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Cuadro remitido al Consejo de Estado 4/8/2017

ARTICULO 1. Objeto de la Ley (Articulo 1 en la version del APLOPD sometida a dictamen del Consejo de Estado)

OBSERVACION PROCEDENCIA Valoracion

Se considera adecuada y necesaria la
redaccion actual, que tiene como
finalidad concretar el ejercicio del
derecho.

Precisamente, eso se consigue
regulando el objeto de la Ley Organica
como desarrollo del derecho
fundamental reconocido en el articulo
18.4 de la Constitucion, a la vez que
procede a adaptar al ordenamiento
espafiol el Reglamento general de
proteccion de datos europeo vy
completa sus disposiciones.

Es la Ley Organica espafiola la que debe amparar y desarrollar el derecho constitucional y
no el RGPD. La formulacion del precepto es, por tanto, incorrecta y de alguna manera
innecesaria. CGPJ

Por ello, se sugiere eliminar la referencia al RGPD del referido precepto del anteproyecto.




Deberia modificarse el articulo 1 del anteproyecto de ley organica, indicando que el objeto
de la propuesta es establecer normas para la proteccion de los datos de caracter personal
Y, en su caso, complementar la regulacién del Reglamento europeo.

En el mismo sentido, se considera conveniente la modificacion de la redaccién del
apartado 2 del articulo 1 conforme una redaccion analoga a la siguiente que se propone:

i. "El derecho fundamental de las personas fisicas a la proteccion de datos de caracter
personal, amparado por el articulo 18.4 de la Constitucién, sera protegido frente a todo
género de intromisiones ilegitimas, de acuerdo con lo establecido en la presente Ley
Orgénica".

M° FOMENTO

Se prefiere la redaccién actual a la
propuesta. El  anteproyecto  no
solamente regula las medidas de
proteccion frente a las vulneraciones
de la proteccibn de datos, sino
también —complementando el RGPD-
el alcance y contenido de este
derecho fundamental.

ARTICULO 2. Ambito de aplicacién (Articulo 2 en la versién del APLOPD sometida a dictamen del Consejo de Estado)

OBSERVACION

PROCEDENCIA

Valoracion

El art. 2.2.d) excluye a los fallecidos del @mbito de aplicacion, pero afiade que “sin perjuicio
de lo establecido en el articulo 3”.

No se entiende la compatibilidad entre ambas previsiones. La duda surge porque, en
principio, parece entenderse que los datos de los fallecidos se podrian hacer publicos y

C.N.Discapacidad (DG
de Apoyo a las Victimas

No se aprecia contradiccion entre
ambas disposiciones. La proteccion de
datos es un derecho de la
personalidad, que se extingue con el
fallecimiento, por lo que no es objeto

ceder a terceros por no estar sometidos a la proteccion de esta ley. Sin embargo, el art. 3 del Terrorismo , del| regulacion general en la norma
establece una prohibicién para los herederos (s6lo para herederos). Por tanto, podria darse | M-INTERIOR) (como tampoco lo es en el RGPD).
el caso ,de datos publicados en una Web sobre faIIgcigIos y que los herederos con Ello no impide la introduccién de
prohibicion puedan acceder a ellos a través de fuentes publicas. previsiones especificas en el art. 3.
INTRODUCCION DE DOS NUEVOS PARRAFOS referentes a las prestaciones de METAD FAVORABLE:

servicios de comunicaciones electronicas: Se introduce la aclaracién oportuna en
N (DG la parte final, que permita cohonestar

“La presente ley organica no impondré obligaciones adicionales a las personas fisicas o
juridicas en materia de tratamiento de datos personales en el marco de la prestacion de
servicios de comunicaciones electronicas disponibles al publico en redes publicas de

Telecomunicaciones vy
Tecnologias de la

la regulacion anteproyectada con el
futuro reglamento europeo “e-Privacy”.




comunicacion en ambitos en los que estén sujetas a obligaciones especificas con el
mismo objetivo establecidas en el régimen juridico de las comunicaciones electronicas”
B. El tratamiento de datos de comunicaciones electronicas llevadas a cabo en relacion
con la prestacion y utilizacion de servicios de comunicaciones electrénicas, asi como a
la informacion relacionada con los equipos terminales de los usuarios finales se regiran
por lo dispuesto en su legislacion especifica, en lo no regulado por ésta, les sera de
aplicacion lo dispuesto en el Reglamento UE 2016/679 y en la presente ley organica”.

JUSTIFICACION: ElI ambito de las comunicaciones electronicas viene regulado por la
Directiva 2002/58 (actualmente en revision propuesta de R. e-privacy) y el propio
RGPD establece que no puede suponer obligaciones adicionales cuando ya existan
obligaciones especificas con el mismo objetivo (considerando 173 y art.95).

Necesidad de MENCION ESPECIFICA

Informacion)

Desde un punto de vista de técnica normativa es necesario que el segundo péarrafo del
articulo 2.3 ALOPD se numere separadamente como apartado 4. La redacciéon actual
resulta confusa pues el conector «en particular» que relaciona el segundo parrafo con el
primero da la idea de aquel es una concrecion de la regla establecida en éste, lo cual no es
cierto, pues un parrafo y otro tienen objetos y disponen reglas distintas.

CGPJ

FAVORABLE




- Articulo 2: dado que las actividades de tratamiento de datos personales para la
elaboracion de estadisticas estatales se encuadran en las letras c) y e) del articulo 6.1 del
Reglamento (UE) 2016/679, se propone que, siguiendo lo previsto en el articulo 89.2 del
reglamento europeo, se incluyan de manera explicita las excepciones de las estadisticas
para fines estatales a los derechos de acceso del interesado, de rectificacion y supresion,
de limitacién del tratamiento, de portabilidad y de oposicién . Se entiende, igualmente, que
no son de aplicaciéon los dos primeros apartados del articulo 17 del reglamento europeo
(derecho de supresion o “derecho al olvido”) de acuerdo con lo que disponen las letras b) y
d) del apartado tercero del mismo articulo en relacion con la necesidad del tratamiento de
datos en casos de cumplimiento de una obligacion legal aplicable al responsable del
tratamiento, o de una mision realizada en interés publico o en el ejercicio de poderes
publicos conferidos al responsable (letra b), asi como con fines estadisticos, en la medida
en que el derecho de supresion pudiera hacer imposible u obstaculizar gravemente el logro
de los objetivos del tratamiento (letra d).

MEIC

Estas excepciones ya estan previstas,
aplicAndose como garantias
compensatorias las derivadas del
secreto estadistico (articulo 19.3 del
texto de 23 de junio; 27.3 del texto
sometido a dictamen del Consejo de
Estado)

apartado 3

Se entiende que aportaria una mayor seguridad juridica determinar expresamente algunos
de los ambitos en los que el Reglamento 2016/679 y la LOPD no seran aplicables mas que
supletoriamente, por existir legislacion especifica, al menos los mas importantes en los que
exista una regulacion completa. Cabe destacar que ésta es la formula que recoge el
articulo 2.3 de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccién de Datos de
Caracter Personal.

En lo que afecta a las materias propias de este Departamento, interesa que se incluyan en
este grupo de materias que se regiran por su legislacion especifica y a las que sera de
aplicacion supletoria el Reglamento 2016/679 y la LOPD tanto los tratamientos realizados
en materia electoral como en el &mbito de las instituciones penitenciarias.

En materia electoral, la Ley Orgéanica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral
General, recoge disposiciones particulares para la proteccion de datos de caracter
personal derivadas de su especial dmbito de aplicacion subjetivo, pues se refiere
principalmente a los datos de electores y candidatos, y a su &mbito de aplicacién objetivo,
pues se limita a los tratamientos realizados con ocasion de los procesos electorales, tales
como los censos electorales (que contienen particularidades respecto al acceso,

M INTERIOR

FAVORABLE




rectificacion de los datos, etc.), los miembros de la Administracion electoral, etc.

En materia de Administracion Penitenciaria, por su parte, la Ley Organica 1/1979, de 26 de
septiembre, General Penitenciaria, prevé diversas especialidades en materia de proteccion
de datos derivadas de la relacién juridica de especial sujecién en la que se encuentran los
internos en los centros penitenciarios.

Asi, para llevar a cabo una adecuada gestidbn penitenciaria es imprescindible el
tratamiento de datos biométricos, de raza, religion, sexo, salud, alimentarios,
comunicaciones telefonicas, etc. Es necesario, por ejemplo, que a cada interno se le
recojan todos los datos necesarios para su identificacion tales como fotografia, tipo de
pelo, iris, datos dactiloscopicos, tatuajes, cicatrices, etc., a fin de que ninguna otra persona
pueda suplantarle en las comunicaciones vis a vis, o en las salidas del centro.

También hay determinados datos que en principio no son necesarios para la gestion
ordinaria del centro, como los relativos a la pertenencia a una determinada etnia o religion,
pero que pueden serlo si el interno voluntariamente solicita participar en talleres o
programas dirigidos a esos colectivos, como son los programas de inclusion de las mujeres
de etnia gitana, la asistencia a determinados ritos religiosos o la opcién por determinados
racionados alimenticios que excluyen ciertos alimentos prohibidos en una religion como es
la musulmana.

Por todo lo anterior se propone la adicion de un pérrafo tercero al apartado 3, con la
siguiente redaccion:

“En todo caso, se regiran por su legislacion especifica y supletoriamente por lo dispuesto
en el Reglamento (UE) 2016/679 y en la presente ley organica los tratamientos realizados
en el &mbito electoral y de las instituciones penitenciarias .”

Articulo 2.-
El articulo segundo del Anteproyecto regula el &mbito de aplicacion de la ley.

El apartado 3 de este articulo dispone que los tratamientos incluidos en el ambito de
aplicacion de esta ley organica, a los que no sea directamente aplicable el RGPD, se

AGENCIA VASCA DE
PROTECCION DE
DATOS

FAVORABLE: Se ha incluido una
lista no taxativa en el articulo




regiran por lo dispuesto en su legislacion especifica si la hubiere, y supletoriamente por lo
establecido en el citado reglamento y en esta ley organica.

Razones de claridad y seguridad juridica aconsejarian que en la exposicion de motivos de
la norma se mencionasen, aunque sea a titulo meramente enunciativo y no limitativo,
tratamientos de datos que se rigen por propio régimen especifico .

El parrafo segundo del articulo 2.3, relativo al tratamiento de datos por los 6rganos
judiciales, deberia ser trasladado a un apartado cuatro, toda vez que no guarda relacion
con el apartado 3.

CGPJ

AGENCIA VASCA DE
PROTECCION DE
DATOS

SE ACEPTA. Ya se ha reenumerado
como apartado 4




ARTICULO 3. Datos de las personas fallecidas (Articulo 3 en la versién del APLOPD sometida a dictamen del Consejo de Estado)

OBSERVACION PROCEDENCIA Valoracién
Apartado 3 del art.3
- Suprimir “para las que se hubiesen establecido medidas de apoyo”
JUSTIFICACION:
o La mencion a personas con discapacidad para las que se hubiesen
establecido medidas de apoyo resulta equivoca, pues de una parte, una
discapacidad puede ser fisica o psiquica, y de otra, el concepto medidas de
apoyo es mas social que juridico y puede referirse a medidas de la mas
variada naturaleza.
- Optar por una redaccion similar al art.4.4 de la LO 1/1996 de Proteccion Juridica del

Se propone:

“Art. 3.3 En caso de fallecimiento de menores o personas con discapacidad, estas
facultades podran ejercitarse por los representantes legales del menor o de la
persona con discapacidad o, en el marco de sus competencias, por el Ministerio
Fiscal que podra actuar de oficio 0 a instancia de cualquier persona interesada,
fisica, juridica o entidad publica.”

JUSTIFICACION:

ademas de dejar constancia de la opcion legal por la concurrencia de varios
legitimados, se solventa una segunda cuestion, y es que en la mayoria de los casos
el conocimiento que pueda tener el MF provendra de otros posibles legitimados, a
los cuales por esta via, se les deja constancia de su doble opcién: ejercitar
directamente sus derechos o hacerlo a través del MF.

CONSEJO FISCAL

Se aceptan los cambios propuestos.




Articulo 3y disposicion adicional séptima

Este articulo se remite a un Real Decreto para regular los requisitos y condiciones para
acreditar la validez y vigencia de los mandatos y el registro de los mismos. Se debe tener
en cuenta, sin embargo, que la regulacién de estas figuras puede ser abordada desde la
perspectiva del derecho civil por algunas comunidades auténomas (como ha ocurrido con
la Ley 10/2017, del 27 de juny, de les voluntats digitals i de modificacié dels llibres segon i
quart del Codi civil de Catalunya). Por ello, se propone la redaccion siguiente para el
parrafo segundo del apartado segundo del articulo 3:

“Reglamentariamente se podran establecer los requisitos y condiciones para acreditar la
validez y vigencia de estos mandatos e instrucciones y, en su caso, el registro de los
mismos .”

Por otro lado, en el apartado 3 no queda claro si el establecimiento de medidas de apoyo
se refiere también a los menores o no. De no ser asi, deberia permitirse también el
ejercicio de dichas facultades a quienes ostenten la patria potestad. En caso contrario,
deberia permitirse en cualquier caso a las personas a quien se haya asignado la tutela.

Finalmente, dado el contenido del articulo 3, la disposicion adicional séptima resulta
reiterativa, puesto que la Unica diferencia seria el caracter no orgénico de dicha disposicién
adicional (D.F. 13). Precisamente, resulta de dificil comprension que el contenido de la
disposicién adicional séptima, referido a contenidos relacionados con servicios de la
sociedad de la informacion, no tenga caracter organico, mientras que el articulo 3, referido
a cualquier tipo de tratamiento, si lo tenga .

AGENCIA CATALANA
DE PROTECCION DE
DATOS

No son reiterativas, porque el articulo 3
se refiere a datos y la DA 72 a
contenidos (por eso no estd en el
cuerpo de la Ley)




Al articulo 3, en conexidn con la disposicion adicional séptima.

El articulo 3 se refiere, en general, a los derechos de proteccién de datos de una persona
fallecida, que podran ejercer sus herederos, albaceas o, en su caso, el Ministerio Fiscal,
mientras que la disposicion adicional séptima, con una redaccion muy similar, se refiere al
ejercicio de esos derechos cuando el responsable del tratamiento sea un prestador de un
servicio de la sociedad de la informacion.

Se propone, en consecuencia, la supresion de la disposicion adicional séptima y la
modificacion del articulo 3 para incluir cualquier particularidad necesaria para el caso de
gue el responsable del tratamiento sea un prestador de un servicio de la sociedad de la
informacion .

M INTERIOR

Ambos preceptos no se refieren a la
misma materia, dado que el articulo 3
se refiere a datos y la DA a contenidos

Articulo 3.-
Este articulo del anteproyecto esté dedicado a los datos de las personas fallecidas.

La regulacién contenida en el anteproyecto es novedosa, dado que si bien el tratamiento
de los datos de los fallecidos esta excluido del ambito de aplicacion de la ley (art. 2.2 d) del
anteproyecto), permite a los herederos, albaceas testamentarios y mandatarios o en caso
de fallecimiento de menores o discapacitados al Ministerio Fiscal, solicitar el acceso a los
datos de la persona fallecida y, en su caso, su rectificacion o supresion. Esta prevision se
completa con la Disposicion Adicional Séptima, que regula el acceso a contenidos de
personas fallecidas gestionados por prestadores de servicios de la sociedad de la
informacion.

Ademas, el apartado 2 in fine del articulo 3 del anteproyecto, dispone que mediante real
decreto se estableceran los requisitos y condiciones para acreditar la validez y vigencia de
los mandatos e instrucciones del fallecido y, en su caso, el registro de los mismos.

En este punto, el anteproyecto debera ser respetuoso con las competencias asumidas por
las Comunidades Autbnomas en materia de derecho civil, foral o especial, y en particular,
en el caso de Euskadi, con la Ley del Parlamento Vasco 5/2015, de 25 de junio, por la que
se regula el Derecho Civil Vasco .

AGENCIA VASCA DE
PROTECCION DE
DATOS

Tanto el articulo 3 como la disposicion
adicional séptima estan amparados por
los titulos competenciales estatales.




ARTICULO 4. Datos relativos a infracciones y sanciones administrativas. (Articulo 4 en la version del APLOPD sometida a dictamen del

Consejo de Estado)

OBSERVACION

PROCEDENCIA

Valoracion

Modificacién LETRA a) APARTADO 1:afadir:

“paralainstruccién del procedimiento sancionador o...”

fase resolucion

Redaccion alternativa del inicio del APARTADO 2:

“Cuando no se cumpla alguna de las condiciones previstas en...”
JUSTIFICACION: No son supuestos, sino condiciones

JUSTIFICACION : En consonancia con la obligada separacion de la fase instruccion y la

METAD (SGSSI)

FAVORABLE:

Se aceptan los cambios propuestos

10




OBSERVACION PROCEDENCIA Valoracién
Articulo 4.2

En la recogida de informacion sobre infracciones y sanciones administrativas debe

introducirse una excepcion para los tratamientos llevados a cabo por abogados y|AGENCIA CATALANA

procuradores necesarios para la representacion y defensa de sus clientes.

“2. Fuera de los supuestos sefialados en el apartado anterior, los tratamientos de datos
referidos a infracciones y sanciones administrativas sélo seran posibles cuando se trate de
ficheros de abogados y procuradores que tengan por objeto recoger la informacién
facilitada por sus clientes para el ejercicio de sus funciones o estén autorizados por una
ley, en la que se regularan, en su caso, garantias adicionales para los derechos y
libertades de los afectados.”

DE PROTECCION DE
DATOS

No es preciso incluir esta precision. El
precepto prevé que se pueden tratar
los datos en caso de que esté
permitido legalmente.

se propone la siguiente redaccién del articulo 4.1a):

“1. A los efectos del articulo 5.1 c) del Reglamento (UE) 2016/679, el tratamiento de datos
relativos a infracciones y sanciones administrativas, incluido el mantenimiento de registros
relacionados con las mismas, exigira:

a) Que dichos tratamientos sean realizados por los sujetos legitimados para su denuncia,
asi como por los érganos competentes para la prevencién de infracciones, para la
instruccién del procedimiento sancionador de los hechos constitutivos de infraccion y para
la imposicion de sanciones .”

M° INTERIOR

PARCIALMENTE FAVORABLE:

Los Organos competentes para la
denuncia no tratan en puridad datos de
infracciones o] sanciones
administrativas, sino Unicamente de
los hechos que seran objeto de
investigacion y, en su caso, sancion,
por los 6rganos competentes a los que
se refiere el articulo.

Si procede la inclusién de los érganos
competentes para la instruccion del
procedimiento sancionador.

11




OBSERVACION PROCEDENCIA Valoracién

Se prefiere la redaccion actual a la
Deberia modificarse el titulo propuesto del articulo 4 de la propuesta "datos relativos a EL?ES?OS;:'S mE;nciigfsprgyﬁfstou datigg’(’e
infracciones y sanciones administrativas”, por el de "datos personales relativos a e han de entenderse referidas a Ioé
infracciones y sanciones administrativas”, a fin de dejar claramente establecido que tan|M° FOMENTO q

s6lo los datos personales en materia de infracciones y sanciones administrativas se
encuentran afectados por la regulacion en materia de proteccién de datos.

de caracter personal. ElI cambio
obligaria a su introduccion en todos los
preceptos, haciendo su lectura muy
reiterativa.

Dentro de este primer capitulo, llama la atencion la ubicacién del articulo 4, dedicado a los
datos relativos a infracciones y sanciones administrativas, separada de tratamientos con
los que guarda intima conexion, como son los tratamientos de datos de naturaleza penal,
que se regulan en el Capitulo Il de este mismo Titulo Il. Por ello, seria conveniente revisar
la idoneidad de su ubicacion en el capitulo | .

AGENCIA VASCA DE
PROTECCION DE
DATOS

A diferencia del articulo relacionado
con las infracciones penales, que
adapta el derecho espafiol al articulo
10 del RGPD, este articulo adapta el
derecho espafiol al articulo 5.1 c),
referido al principio de minimizacion,
por lo que es légico que su ubicacion
sistematica difiera.

ARTICULO 7. Tratamiento basado en el consentimiento del afectado (Articulo 7 en la versién del APLOPD sometida a dictamen del Consejo

de Estado)
OBSERVACION PROCEDENCIA Valoracion
incluir expresamente en el APARTADO 3 la necesidad de que el procedimiento sea|MSSI FAVORABLE:

accesible, ademas de sencillo, claro y comprensible:
JUSTIFICACION:

Se acepta el cambio propuesto

12




OBSERVACION PROCEDENCIA Valoracién
El Real Decreto Legislativo 1/2013, por el que se aprueba el TR de la Ley General de
derechos de las personas con discapacidad
MISMA PROPUESTA C.N.-Discapacidad FAVORABLE
FIAPAS/Fefa Alvarez
En aras de la seguridad juridica y para asegurar la correcta aplicacion de la ley, deberia| MAGRAMA La depuracion del ordenamiento
- . juridico a ese nivel solamente podria
abordarse la derogacion de todos aquellos preceptos o0 normas relativos a .
o L . ser impulsado por cada uno de los
procedimientos legales que contemplan la cesion de datos de caracter personal .
: ey . . ) - departamentos en sus  areas
mediante consentimiento tacito del afectado, incluso sin consentimiento. )
respectivas.
MEIC Esta prevision s6lo puede analizarse
en cada caso concreto. El texto se
- Articulo 7.1: la expresion “clara accion afirmativa” como forma que tiene el afectado de limita a reproducir, dentro del margen
dar su consentimiento conlleva una indeterminacion que debe ser precisada. En este del considerando 8 y teniendo en
sentido y en aras de la seguridad juridica, deberian sefialarse con mayor precision las cuenta la tradicion de esta figura en
formas que tiene el afectado de aceptar el tratamiento de los datos personales que le Espafia, donde se admitia el
conciernan . consentimiento  por omision, el
concepto legal de consentimiento
establecido en el articulo 4.1 RGPD.
- Articulo 7.2: el articulo 7.2 regula la figura del consentimiento con pluralidad de
finalidades de tratamiento. De un lado, debe llamarse la atencion sobre el hecho de que el
Reglamento (UE) 2016/679 no contiene una prevision especifica al respecto, méas alla de
su mencion en el articulo 6.1.a), cuando sefiala que el tratamiento so6lo sera licito si se
cumplen al menos una de varias condiciones, entre ellas que el interesado dio su MEIC

consentimiento para el tratamiento de sus datos personales “para uno o varios fines
especificos”. Ha de acudirse al considerando 32 del Reglamento europeo para encontrar
una referencia mas especifica. En concreto, el texto in fine del citado considerando dice lo
siguiente:

“(...). Cuando el tratamiento tenga varios fines, debe darse el consentimiento para todos
ellos. Si el consentimiento del interesado se ha de dar a raiz de una solicitud por medios

FAVORABLE

13




OBSERVACION

PROCEDENCIA

Valoracion

electronicos, la solicitud ha de ser clara, concisa y no perturbar innecesariamente el uso
del servicio para el que se presta”.

Esta prevision se traslada al texto del articulo 7.2 del APLO de la siguiente manera:

“Cuando se pretenda fundar el tratamiento de los datos en el consentimiento del afectado
para una pluralidad de finalidades sera preciso que conste claramente dicho
consentimiento para cada una de ellas”.

En este sentido, la prevision de que el consentimiento conste “claramente” para cada una
de las finalidades ha de ser considerada insuficiente para que los agentes econémicos y
financieros interpreten adecuadamente cuales son los requisitos que deben cumplir para
gue se entienda validamente otorgado el consentimiento para distintas finalidades. Se trata
de dotar de seguridad juridica a un sistema en el que, en el caso de las entidades
financieras, el tratamiento de datos constituye una pieza esencial en todos los procesos
internos de funcionamiento de la entidad.

Para evitar dudas interpretativas se considera necesario que el precepto que regule el
consentimiento para una pluralidad de finalidades establezca expresamente que en ese
caso se aplican los mismos requisitos que se establecen en el articulo 7.1 al regular el
consentimiento en general. Se propone una nueva redaccion para el articulo 7.2 del APLO:

“Cuando se pretenda fundar el tratamiento de los datos en el consentimiento del afectado
para una pluralidad de finalidades serad preciso que conste de manera especifica e
inequivoca que dicho consentimiento se otorga para cada una de ellas .

- Articulo 7.2: El articulo 7.2 de la propuesta normativa establece que “cuando se pretenda
fundar el tratamiento de los datos en el consentimiento del afectado para una pluralidad de
finalidades, serd preciso que conste claramente dicho consentimiento para cada una de
ellas”. Por su parte, el articulo 7 del Reglamento (UE) 2016/679: 1) ni exige que la empresa
gue vaya a tratar los datos recabe el consentimiento por escrito del afectado; 2) ni prohibe
gque el consentimiento se deduzca de hechos o comportamientos posteriores del afectado.
En consecuencia, se considera que la propuesta normativa deberia ir mas alla del tenor
literal del Reglamento europeo, dando mayor seguridad juridica a las empresas que tienen

MEIC

Parece entrar en contradiccién con la
anterior que se ha aceptado
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OBSERVACION

PROCEDENCIA

Valoracion

gue aplicarlo. Para ello, se solicita que se concrete la expresion “que conste claramente
dicho consentimiento” del art. 7.2 de la propuesta normativa. En caso contrario, la falta de
seguridad juridica en el reconocimiento de otras modalidades de recabar claramente el
consentimiento encarecera los costes para las entidades financieras.

Finalmente, no se comparte el argumento dado por el Ministerio de Justicia de que la
necesidad de incluir varios consentimientos (varias casillas) en un Unico documento no
encarezca la gestion derivada de la obtencion del consentimiento. Por el contrario, se
entiende que encarece la gestion frente a la opcion de recabarlo de otras formas, escritas o
no escritas .

Una de las novedades que aporta el RGPD es la prohibicion de consentimientos basados
en la inactividad (consentimientos técitos), exigiéndose una declaracion o una clara accion
afirmativa por parte del interesado, sin que se consideren validas las casillas premarcadas.
El articulo 7 del Anteproyecto, al referirse al tratamiento basado en el consentimiento del
afectado, dispone en su apartado 3 in fine, que el procedimiento podra consistir en
particular, “en la inclusion de una casilla especifica en el contrato, siempre y cuando la
misma no se encuentre previamente marcada’. Es necesario advertir que esta redaccion
permitiria articular un consentimiento tacito si la opcién se plantea en sentido negativo y la
casilla no se marca. Por ejemplo: “» deseo que NO me envien publicidad”. Si la casilla no
se marcase, en realidad se estaria otorgando un consentimiento tacito, lo que vulneraria el
RGPD .

AGENCIA VASCA DE
PROTECCION DE
DATOS

Seria conveniente dejar el precepto
con su redaccion actual, toda vez
que deberan valorarse las
circunstancias del caso concreto para
dilucidar si el sistema descrito implica
un consentimiento valido conforme al
RGPD o no.
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ARTICULO 8. Consentimiento de los menores de edad (Articulo 8 en la version del APLOPD sometida a dictamen del Consejo de Estado).

OBSERVACION

PROCEDENCIA

Valoracion

Necesidad de reflexion en profundidad para valorar si no seria necesario mas proteccion
para el menor.

No se entiende totalmente el sentido del art. 8.1, pues surge la duda de si seguiria siendo
valido también el consentimiento prestado por los titulares de la patria potestad o tutela en
el caso de un menor de edad mayor de trece afos.

C..Discapacidad(DG
Servicios para la Familia
y la Infancia.MSSI)

C.N.Discapacidad
(DG de Apoyo a las
Victimas del Terrorismo ,
del M.INTERIOR)

La reflexion es pertinente y se ha
realizado. Resulta determinante la
equiparacion a los paises de nuestro
entorno. Hay que tener en cuenta que, de
fijarse una edad superior, el menor de
trece afios podria consentir el tratamiento
de sus datos a un prestador de servicios
de otro pais de la UE donde se fije la
edad minima en trece afios.

La MAIN analiza el impacto en la infancia.

CAPITULO II. DISPOSICIONES APLICABLES A TRATAMIENTOS CONCRETOS (art.11-20)

ESTE CAPITULO DEBERIA EMPLAZARSE EN UN NUEVO TiTULO IV

creacion, modificacion y supresion, asi como a las comunicaciones de datos entre
Administraciones Publicas.

Se considera que lo previsto en el Capt.ll del Titulo Il afecta también al Titulo Il (Derechos FAVORABLE

de las personas), por lo que su ubicacién correcta seria tras el Titulo Ill, pues puede dar AEPD

lugar a equivoco en cuanto a que las previsiones especiales del Capitulo Il sélo afectan a

los tratamientos.

Deberia incluirse un articulo o apartado que recogiese de forma expresa las El . RGPD no establece
especificidades relativas a los ficheros de titularidad publica, al igual que lo hace la especialidades para ~  estos
vigente Ley Organica de Protecciéon de Datos, haciendo referencia a su régimen de |MINHAP tratamientos (que no *ficheros”). Las

peculiaridades  previstas en el
APLOPD en lo referente a su
tratamiento y la posible cesion de los
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También seria conveniente recoger de forma expresa en este capitulo que el acceso, la
cesion o la comunicacion de informacion de naturaleza tributaria se regiran en todo
caso por su legislaciéon especifica.

datos derivan de lo dispuesto en los
apartados 1 y 2 del articulo 9, en la
obligacion de publicidad de los
registros de actividades del
tratamiento y en la no aplicacion de
sanciones economicas.

El régimen especifico de los ficheros
tributarios deriva de la aplicacion de
la LGT, que tiene caracter de ley
especial, sin que resulte pertinente
citar todas las leyes de esta
naturaleza que inciden en la
proteccion de datos.

La propuesta se concreta en la solicitud de adicion del siguiente articulo en el Capitulo Il
del Titulo I del anteproyecto de LOPD:

“Articulo X. Tratamiento de datos con fines de prevencion, investigacion, deteccion o
enjuiciamiento de infracciones penales o de ejecucién de sanciones penales, incluidas la
proteccion y la prevencion frente a las amenazas contra la seguridad publica.

1. Las Administraciones Publicas, incluidas las tributarias y de la Seguridad Social, asi
como cualquier persona fisica o juridica estardn obligadas a proporcionar a las
autoridades competentes cualquier informacidbn necesaria para la prevencion,
investigacion, deteccion o enjuiciamiento de infracciones penales o de ejecucion de
sanciones penales, incluidas la proteccion y la prevencion frente a las amenazas contra la
seguridad publica.

2. No seré exigible la obligacion prevista en el apartado 3 del articulo 13 y en el apartado 4
del articulo 14 del Reglamento (UE) 2016/679, de informar del tratamiento ulterior de los
datos personales para un fin que no sea aquel para el que se obtuvieron, en los casos en
gue el tratamiento ulterior tenga como fines los previstos en este articulo

3. Los derechos previstos en los articulos 15 a 22 del Reglamento (UE) 2016/679 seran

M INTERIOR

Este articulo no deberia incorporarse,
dado que se ha recogido expresamente
en el APLO la vigencia de los articulos
22, 23 y 24 de la LOPD en tanto no se
trasponga la Directiva. El articulo 22
habilita a las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad para recabar estas
informaciones. Ciertamente, se esta
hablando de sujetos sometidos al
Reglamento, pero la inclusién de esta
obligacion de cesién en la norma de
trasposicion de la Directiva seria mas
coherente con su contenido y no
vulneraria su naturaleza. Entretanto, la
cesion ya estaria cubierta al haberse
salvado el régimen ahora vigente.
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ejercitables en los términos previstos en la normativa que incorpore la Directiva 2016/680
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, en los casos en que el
tratamiento de datos tenga como finalidad la deteccion, prevencion, investigacion o
enjuiciamiento de infracciones penales, de ejecucion de sanciones penales o de proteccion
frente a amenazas de seguridad publica y su prevencion .”

Deberia analizarse el titulo de! Capitulo Il del Titulo IV del anteproyecto de ley organica,
asi como la del articulo 34 que lo integra, puesto que tan soélo hace referencia al

Se prefiere la redaccion actual a la

(0]
"encargado del tratamiento”, cuando también incluye la regulacion del "responsable del M® FOMENTO propuesta.
tratamiento”.
Nuevo articulo Diarios y boletines oficiales
Las normas de proteccion de datos son
plenamente aplicables a los diarios
oficiales, sin perjuicio de las
“Articulo xxxx.- Diarios y boletines oficiales: espemalu_jade_s: que |_ouedan estab!ec_erse
en la legislacion basica de procedimiento
Sera licito el tratamiento de datos de caracter personal que tenga por objeto la edicion, | ABOE -MPR administrativo o su legislacion especial.
publicacion y difusion de los diarios y boletines oficiales. A estos efectos, los diarios y En la parte final se introduce una
boletines oficiales se regiran por su normativa especifica” prevision especifica acerca de la
notificacion por medio de anuncios y
publicaciones de actos administrativos.
Nuevo articulo tratamiento de datos con fines de archivo en interés publico
Se propone nuevo articulo dentro del Capitulo Il del Titulo Il del APLO, en relacion con MECD EAVORABLE:

el ejercicio de los derechos de acceso, rectificacion, limitaciéon y oposicion.
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JUSTIFICACION

Necesidad de prevision especifica, pues no quedan bajo la cobertura del art.9 del APLOD
(requiere de prevision legal) y el tratamiento de datos con fines de archivo en interés
publico Real Decreto 1708/2011, de 18 de noviembre, por el que se establece el Sistema
Espafiol de Archivos y se regula el Sistema de Archivos de la Administracion General del
Estado y de sus Organismos Publicos y su régimen de acceso.

al igual que se han recogido las especificidades del tratamiento de datos con fines
estadisticos en el articulo 19.

Se incluye una previsidon para reconocer
gue el tratamiento con fines de archivo de
interés general se sometera al RGPD, a
la propia Ley Orgéanica con las
especialidades derivadas de la Ley del
Patrimonio Historico Espafiol y el RD
1708/2011, asi como la normativa
autonoémica que resulte de aplicacion.

MISMA PROPUESTA CON IDENTICA JUSTIFICACION

se propone recoger las garantias y excepciones previstas en el articulo 89 del Reglamento
(UE) 2016/679 en nuevo articulo del capitulo 1l del APL (“Disposiciones aplicables a
tratamientos concretos”), que recoja la casuistica y especificidad expuestas y declare la
licitud, excepcionalidad e interés publico del tratamiento con fines de archivo, remitiendo a
desarrollo reglamentario las garantias adicionales que en su caso se considere adecuado
poner en practica a estos efectos

MEYSS

IDEM

De acuerdo a todas estas previsiones, se propone la adicion del siguiente articulo nuevo:

“Articulo X. Tratamiento de datos con fines de archivo en interés publico, de investigacion
cientifica o historica.

1. Serén licitos los tratamientos de datos de caracter personal con fines de archivo en
interés publico, de investigacion cientifica o histérica, siempre que estos tratamientos sean
adecuados, pertinentes y limitados a lo necesario y sean llevados a cabo por 6rganos
competentes.

2. No sera exigible la obligacién prevista en el apartado 3 del articulo 13 y en el apartado 4
del articulo 14 del Reglamento (UE) 2016/679, de informar del tratamiento ulterior de los
datos personales para un fin que no sea aquel para el que se obtuvieron, en los casos en

M° INTERIOR

FAVORABLE.

19




que el tratamiento ulterior tenga como fines los previstos en este articulo.

3. Podra denegarse el ejercicio de los derechos de acceso, rectificacion, limitacion y
oposicion cuando pueda obstaculizar gravemente el logro de los fines de investigacion
cientifica o historica.

4. El ejercicio de los derechos sefalados en el apartado anterior, asi como el de la
portabilidad de los datos y el de obtener la notificacion de la rectificacion, supresion o
limitacion de los datos con fines de archivo en interés publico, se ejerceran en la forma
prevista en la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histérico Espafiol, y su
normativa de desarrollo .”
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ARTICULO 9. Tratamiento de datos amparado por laley (Articulo 9 en la versién del APLOPD sometida a dictamen del Consejo de Estado)

OBSERVACION PROCEDENCIA Valoracion
APARTADO 1.
Se _propone suprimir las obligaciones que no se prevén en el RGP
. ] ] i _ FAVORABLE:
“1. El tratamiento de datos de caracter personal sélo podra considerarse fundado en el
cumplimiento de una obligacion legal exigible al responsable, en los términos previstos Se modifica la redaccién, para dejar
en el articulo 6.1 ¢) del Reglamento (UE) 2016/679, cuando asi lo prevea una ley, que claro que, cuando el tratamiento esté
debera determinar la finalidad del tratamiento. s-cendicienes-generales-deltratamients amparado en el cumplimiento de una
L los tinas de datas ahiota del micma aci cama las cociones aue nracedan come obligacion legal, la ley de cobertura
. La ley podra igualmente imponer | BNE podra fjar  las condiciones

condiciones especiales al tratamiento, tales como la adopcion de medidas adicionales
de seguridad u otras establecidas en el Capitulo IV del Reglamento (UE)

JUSTIFICACION

el art. 9.1 introduce tres nuevas condiciones que debe recoger, obligatoriamente,
mientras que el RGPD (art.6) Unicamente establece como imperativo que en la Ley
guede determinada la “finalidad del tratamiento.

Las condiciones adicionales crearian inseguridad juridica y aumento de la litigiosidad

generales del tratamiento y el tipo de
datos objeto del mismo, sin exigir lo
anterior al legislador futuro ni
introducir dudas sobre la vigencia de
habilitaciones anteriores.

Articulo 9.1y 10.2

La referencias a “una ley” contenidas en estos dos articulos deberian sustituirse por
“una norma con rango de ley”, para clarificar que la habilitacion también puede estar
recogida en una decreto legislativo o en un decreto ley .

AGENCIA CATALANA DE
PROTECCION DE DATOS

No se estima necesario. Las referencias a
la ley abarcan las normas de rango legal.
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- Articulo 9.3: la concurrencia de un interés legitimo del responsable del tratamiento o
de un tercero conlleva una indeterminacion que, en este ambito, deberia ser precisada,
mas cuando se trata de un caso en que la concurrencia de dicho interés legitimo
prevaleceria sobre los derechos del afectado .

MEIC

Resulta imposible determinar todos los
supuestos de interés legitimo prevalente.
Lo que si se habilita es que el legislador
en aras a la seguridad juridica pueda
apreciar una presuncion de esa
prevalencia.

D. Observaciones formales:

- Articulo 9.3: donde dice “la adopcién garantias adicionales” debe decir “la adopcién de
garantias adicionales ”.

MEIC

FAVORABLE

Se propone modificar el titulo del articulo 9 del anteproyecto de Ley organica
"tratamiento de datos amparado por la ley", por el siguiente "regulacién por ley del
tratamiento de datos personales"”, asi como que la redaccion del apartado 1 pasase a
ser la siguiente:

i. "El establecimiento de una obligacién legal de efectuar un tratamiento de datos de
caracter personal requerira una prevision expresa en una norma con rango de ley, en la
que se determinen las condiciones generales del tratamiento y los tipos de datos objeto
del mismo, asi como las cesiones que procedan. Cuando proceda, la norma con rango
de ley podra imponer condiciones especiales al tratamiento."

Ademas, cabe examinar si el contenido del articulo 31.2 de la propuesta, relativo al
caso en que una ley prevea varias entidades corresponsables en el tratamiento de
datos personales, podria incluirse dentro del articulo 9, ademas de sustituir la
referencia a "podrd" por otro término que obligue regular las funciones y relaciones de
los corresponsables del tratamiento.

M° FOMENTO

Se prefiere la redaccion actual a la
propuesta
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Merece también una consideracion especial el articulo 9. Uno de los principios
consagrados por el Reglamento General de Proteccion de Datos es el de la licitud del
tratamiento (art.6). De conformidad con este principio, los tratamientos de datos
personales solo seran licitos en una serie de supuestos; entre ellos, cuando el
tratamiento sea necesario para el cumplimiento de una obligacion legal (6.1.c) RGPD),
para el cumplimiento de una mision realizada en interés publico o en el ejercicio de
poderes publicos conferidos al responsable del tratamiento (6.1.e) RGPD) y cuando el
tratamiento sea necesario para la satisfaccidén de intereses legitimos perseguidos por el
responsable del tratamiento o por un tercero (6.1.f) RGPD)

A estas tres bases juridicas se refiere el articulo 9 del anteproyecto, bajo el titulo
“tratamiento de datos amparados por la ley”. No obstante, como su propio apartado 3
indica, aun cuando no exista una prevision legal especifica, el tratamiento de datos
podra ampararse en la concurrencia de un interés legitimo del responsable del
tratamiento o de un tercero, siempre que sobre dicho interés no prevalezcan los
intereses o los derechos vy libertades del interesado que requieran la proteccion de
datos personales, en particular cuando el interesado sea un nifio, tal y como preceptla
el articulo 6.1.f) del RGPD.

Igualmente debe recordarse que, de conformidad con el citado articulo 6 del RGPD, el
interés legitimo no serd de aplicacién a los tratamientos realizados por las autoridades
publicas en el ejercicio de sus funciones.

Al hilo del interés legitimo como base juridica legitimadora de los tratamientos de datos,
se plantea la conveniencia de modificar el articulo 16.3 de la Ley de Bases del
Régimen Local, a fin de que se posibilite el acceso a los datos del padron municipal de
habitantes, sin consentimiento de los afectados, no s6lo a las Administraciones
Pudblicas sino también a terceros que acrediten un interés legitimo. En este sentido, es
llamativo el hecho de que en la actualidad los propietarios de una vivienda no puedan
conocer la identidad de las personas empadronadas en la misma, sino Unicamente su
namero, siendo esta una peticion que de manera recurrente se formula a los
Ayuntamientos .

AGENCIA VASCA DE
PROTECCION DE DATOS

PARCIALMENTE FAVORABLE:

Sobre esta cuestion se ha incluido una
prevision (disposicion adicional
decimocuarta en la versidbn sometida a
dictamen del Consejo de Estado) que
permite a las Administraciones Publicas
apreciar el interés legitimo de quien
solicita los datos, por lo que esta regla
permitiria el acceso a los datos del
Padron sin necesidad de modificar la
LBRL
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ARTICULO 10. Categorias especiales de datos (Articulo 10 en la versién del APLOPD sometida a dictamen del Consejo de Estado)

OBSERVACION

PROCEDENCIA

Valoracion

SUPRESION DEL APARTADO 1
Justificacion:

El contenido de este apartado lo entendemos contrario al art. 9.2.a) del Reglamento (UE)
2016/679, en el que para el tratamiento de datos con consentimiento del afectado no se
hace distincién entre finalidad principal y otras y, en consecuencia, como ha de prevalecer
lo dispuesto en el Reglamento UE, se propone su supresion.

NUEVA REDACCION DEL PRIMER PARRAFO DEL APARTADO 2.

C.N.Discapacidad
(ONCE)

PARCIALMENTE FAVORABLE:

No existe contradiccion entre el art.
9 del RGPD y el art. 10 del
APLOPD. En este se hace uso de
la habilitacion contenida en el art.
9.2 a) del RGPD para impedir que
el consentimiento haga posible
tratamientos con el fin principal de
identificar a las personas por datos
especialmente sensibles como su
ideologia, religién u orientacién
sexual, con el consiguiente riesgo
de discriminacion.

Esta prevision es continuista con lo
previsto en el art. 7.4 de la vigente
LOPD.

Con fines aclaratorios, se ha
modificado el articulo 10.1 del
anteproyecto y se ha incluido la
explicacién en la exposicion de
motivos.

MODIFICACION DE LA REDACCION DEL APARTADO 1

2 redacciones alternativas:

A/ afiadir un segundo pérrafo al articulo 10.1:

“Lo establecido en el parrafo anterior no sera de aplicacién cuando los datos se recaben a
los efectos previstos en la Ley Orgénica 11/1985, de 2 de agosto, de Libertad Sindical, y en
el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, aprobado por el Real Decreto

MEYSS

PARCIALMENTE FAVORABLE:

La prevision del art. 10.1 del
APLOPD no esta en absoluto
encaminada a impedir el
tratamiento de datos de afiliacion
por el empresario para hacer
posible el ejercicio de los derechos
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OBSERVACION

PROCEDENCIA

Valoracion

Legislativo 2/2015, de 23 de octubre.”
B/ Nueva redaccion:

“1. A los efectos del articulo 9.2 a) del Reglamento (UE) 2016/679, el solo consentimiento
del afectado no bastara para levantar la prohibicion del tratamiento de datos cuya finalidad
principal exclusiva sea identificar su ideologia, afiliaciéon sindical, religion, orientacion
sexual, creencias u origen racial o étnico”

JUSTIFICACION

La actual redaccién no es clara en cuanto a que permita el tratamiento actual de los datos
de afiliacion sindical.

sindicales por los trabajadores
(amparado por el art. 9.2 b) del
RGPD) ni por los propios sindicatos
respecto de sus afiliados (con
cobertura en el art. 9.2 d) del
RGPD), sino la existencia de “listas
negras” de sindicalistas, en linea
con el art. 7.4 de la vigente LOPD.
No se habla de finalidad “exclusiva”,
sino “principal” para evitar el fraude
de ley.

Con todo, para evitar dudas al
respecto, se afiade un parrafo de
remision a los demas titulos de
habilitacion del art. 9.2 del RGPD y
se aclara la cuestion en la
exposicion de motivos.

AL APARTADO 2

Se propone que en lugar de remitir al RGPD los tratamientos de categorias
especiales de datos, se recojan expresamente en el APL

JUSTIFICACION

El precepto es de dificil comprension pues es preciso acudir al RGPD para concretar el tipo
de datos que seran considerados especiales.

Dada la relevancia del precepto para los derechos de las personas.

BNE

No procede reproducir la
enumeracion de los  datos
especialmente protegidos ni de los
derechos del RGPD, porque se
trataria de una mera reiteracion.
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Articulo 10.2

La previsiobn contenida en este apartado deberia hacerse extensiva al primero de los
supuestos previstos en el articulo 9.2.b) en lo referente a los casos en los que lo autorice
“el derecho” de los estados miembros, aunque deberia quedar claro que no afecta al
supuesto también previsto en dicho apartado referido al convenio colectivo .

AGENCIA CATALANA DE
PROTECCION DE DATOS

El articulo 9.2 b) remite al derecho
laboral, que tiene su propio sistema
de prelacion de fuentes establecido
en el ET, por lo que no parece
necesario establecer una precision
més detallada (ademés del
problema  generado por la
necesidad de hacer una remision
especifica al Convenio colectivo)

articulo 10.

No se considera justificada la previsién recogida en el apartado 1, segun la cual no
serd suficiente el consentimiento del afectado para levantar la prohibicion del tratamiento
de las denominadas “categorias especiales de datos”, cuya finalidad principal sea
identificar ideologia, afiliacion sindical, religion, orientacion sexual, creencias u origen racial
0 étnico.

Se trata de una opcion del legislador espafiol al amparo del articulo 9.2.a) del
Reglamento (UE) 2016/679, que permite que el consentimiento explicito para el tratamiento
de los datos pueda ser suficiente a efectos de su tratamiento, excepto que asi lo decida el
derecho de los Estados miembros.

El consentimiento prestado por el sujeto afectado debe considerarse la principal causa
justificadora de un tratamiento de cualquiera de sus datos personales, incluidas las
categorias especiales, maxime teniendo en cuenta que hay otras circunstancias que
avalarian la licitud del tratamiento, previstas en los péarrafos b) a j) del apartado 2 del
articulo 9 del Reglamento (UE) 2016/679, que incluyen justificaciones que no deberian ser
mas validas que la libre voluntad del titular de los datos manifestada a través de su
consentimiento .

MP INTERIOR

Se trata de evitar tratamientos cuyo

objeto principal sea crear listas
negras que puedan generar
discriminacion, en linea con el

vigente articulo 7.4 de la LOPD.

En todo caso el fundamento es el
articulo 9.2 a), no el articulo 9.1.

Cabe remitirse a las valoraciones
anteriores.
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Continuando con el andlisis del anteproyecto, el articulo 10 viene dedicado a las categorias
especiales de datos. En relacion con este precepto debe sefialarse que la redaccion de su
apartado 1 resulta a nuestro juicio confusa. Si, como creemos, con este articulo se
pretende reproducir la prohibicion contenida en el articulo 7.4 de la LOPD de mantener
ficheros creados con la finalidad exclusiva de almacenar datos de caracter personal que
revelen ideologia, afiliacién sindical, religion, orientacion sexual, creencias u origen racial o
étnico, seria aconsejable dar una nueva redaccion a este apartado, mas acorde con su
verdadero sentido .

AGENCIA VASCA DE
PROTECCION DE DATOS

PARCIALMENTE FAVORABLE:
Se ha clarificado que esta prevision
tiene por objeto evitar tratamientos
con fines discriminatorios. Ademas,
ya va referida expresamente al 9.2
a) del RGPD siendo su objetivo,
como se indica, mantener, al
amparo de ese articulo del RGPD el
régimen del articulo 7.4

Llama también la atencion que este articulo 10 no haga mencion expresa a los datos
genéticos, biométricos o relativos a la salud, incluidos también dentro de las categorias
especiales de datos del articulo 9 del RGPD, lo que creemos aportaria mayor claridad al
texto. Unicamente, la disposicion adicional novena del anteproyecto contiene un mandato
al gobierno para que en el plazo de dos afios desde la entrada en vigor de esta ley
organica, remita a las Cortes un proyecto de ley en el que establecerd condiciones
adicionales, y, en su caso, limitaciones al tratamiento de esos datos.

AGENCIA VASCA DE
PROTECCION DE DATOS

No es necesario hacer referencia a
estos datos porque se opta por no
incluirlos en el articulo 10.1 por lo
que podran ser tratados sobre
cualquiera de las bases del articulo
9.2, que se aplicara directamente o,
en ciertos supuestos, con las
clarificaciones del articulo 10.2 del
APLO. Por otra parte la DA ha sido
suprimida.

ARTICULO 11. Licitud de tratamientos (Desaparece en la version del APLOPD sometida a dictamen del Consejo de Estado)

PROPONEN : inclusion de alguna clausula de salvaguarda en la ley que ampare la cesion
de datos de las administraciones publicas a terceros para la satisfaccidbn de intereses

OBSERVACION PROCEDENCIA Valoracion

SUPRESION

Justificacion: AEPD FAVORABLE:

Su contenido no aporta nada dado que luego se sefiala en el resto de los arts del Cap.|

gue han de ser licitos los tratamientos

La remisién realizada a la licitud de tratamientos RGPD es demasiado imprecisa FAVORABLE:
MAGRAMA

Se incluye una disposicién adicional
para que las Administraciones
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OBSERVACION PROCEDENCIA Valoracién
legitimos, que no sean otras administraciones publicas. Asi, la normativa sectorial agraria, Publicas puedan valorar, en caso
pesquera y alimentaria, contempla la posibilidad de cesion de datos de caracter personal de solicitudes de cesion de datos, si
de terceros para la satisfaccion de determinados intereses colectivos, a las organizaciones concurre en el cesionario un interés
interprofesionales agroalimentarias, organizaciones profesionales agrarias y pesqueras, legitimo suficiente que permita
todas ellas de &mbito juridico privado, respecto de la actividad ejercida por aquellos amparar la transmisibn en el
operadores del mismo ramo de actividad no pertenecientes a la organizacion, articulo 6.1 f) del Reglamento.
imprescindibles para posibilitar que se les aplique por extension sus acuerdos
Articulo 11

AGENCIA  CATALANA

Dado el contenido de los articulos 12 a 20, este articulo parece innecesario. Se
recomienda su supresion

DE PROTECCION DE
DATOS

FAVORABLE

El articulo 11 “licitud de tratamientos”, dispone que los tratamientos de datos previstos en
este Capitulo 1l se entenderan licitos de acuerdo a lo establecido en el RGPD, y deberan
respetar lo regulado en esta ley organica y en sus disposiciones de desarrollo.

La prevision contenida en este precepto resulta innecesaria y debe, en consecuencia,
suprimirse .

AGENCIA VASCA DE
PROTECCION DE
DATOS

FAVORABLE. Esta disposicion
ya ha sido eliminada del texto.

ARTICULO 12. Tratamiento de datos de contacto y de empresarios individuales (Articulo 20 en la versién del APLOPD sometida a dictamen

del Consejo de Estado)

OBSERVACION

PROCEDENCIA

Valoracion

Anadir “Unicamente” para clarificar el articulo

AEPD

FAVORABLE

Comentario.- Art 12.1.a). Se ha considerado que la redaccion de este apartado no
abarca todos los datos que puede resultar necesario recabar de los representantes

C.N.Discapacidad

Este precepto ya comprende los
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intervinientes en la firma de contratos y convenios (por ejemplo el DNI del ONCE datos de contacto profesional de

representante) y, por tal motivo cualquier persona fisica que preste

, Se propone que dicho apartado quede redactado se la siguiente manera: servicios en una persona juridica,

"Art. 12.1.a) Que el tratamiento se refiera Unicamente a los minimos datos imprescindibles incluidos, por tanto, los

para su localizacion profesional o ejercicio de sus facultades de representacion en nombre representantes.

de la entidad a la representa”.

Articulo 12.1

Deberia tenerse en cuenta que la empresa donde presten servicios no tiene que ser

necesariamente una persona juridica. EI empresario puede ser una persona fisica o un

ente sin personalidad (p. ej. una comunidad de bienes) sin que por ello deba ser diferente

el tratamiento de los datos personales de los trabajadores a su servicio .

Por otro lado, en la letra b) deberia hacerse mencién a que la finalidad debe ser .

Gnicamente el mantenimiento de relaciones vinculadas a la actividad de la empresa en la Se ha optado por habilitar lo que

que el afectado preste sus servicios . aparecia en el 2.2 del RLOPD, que
AGENCIA  CATALANA |se referia expresamente a personas

Por ello se propone la redaccién siguiente:

“1l. Se entendera amparado en lo dispuesto en el articulo 6.1.f) del Reglamento (UE)
2016/679 el tratamiento de los datos de contacto de las personas fisicas por la empresa en
la que presten servicios siempre que se cumplan los siguientes requisitos:

a) Que el tratamiento se refiera Unicamente a los minimos datos imprescindibles para
su localizacion profesional.

b) Que la finalidad del tratamiento sea Unicamente mantener relaciones vinculadas a
la actividad de la empresa en la que el afectado preste sus servicios.”

DE PROTECCION DE

DATOS

juridicas.

Con la redaccién actual se logra este
objetivo, por lo que que no es preciso
modificarla.

El articulo 12 regula el tratamiento de datos de contacto y de empresarios individuales.

AGENCIA VASCA DE

PROTECCION

DE

PARCIALMENTE FAVORABLE:

29




OBSERVACION

PROCEDENCIA

Valoracion

De conformidad con el apartado 1 de este precepto, estaria amparado en el interés
legitimo el tratamiento de los datos de contacto de las personas fisicas que presten
servicios en una persona juridica, siempre que se cumplan los siguientes requisitos:

a.- Que el tratamiento se refiera Unicamente a los minimos datos imprescindibles para su
localizacién profesional.

b.- Que la finalidad del tratamiento sea Unicamente mantener relaciones de cualquier
indole con la persona juridica en la que el afectado preste sus servicios.

Esta misma base juridica (interés legitimo), ampararia también el tratamiento de datos
relativos a empresarios individuales cuando se refieran a ellos en dicha condicion y no se
traten para entablar una relacién con los mismos como personas fisicas (art. 12.2)

En relaciéon con estos tratamientos, resulta obligado traer a colacién el Considerando 14
del RGPD, que dispone que la proteccién otorgada por el Reglamento debe aplicarse a las
personas fisicas en relacion con el tratamiento de sus datos personales, y por ello, el
Reglamento no regula el tratamiento de datos personales relativos a personas juridicas y
en particular a empresas constituidas como personas juridicas, incluido el nhombre y la
forma de la persona juridica y sus datos de contacto.

Conforme al RGPD, el tratamiento de datos de personas fisicas siempre esta protegido por
el derecho fundamental a la privacidad, independientemente de que estas personas
presten o no sus servicios en una persona juridica. Lo que no ampara el RGPD es el
tratamiento de datos de las personas juridicas y sus datos de contacto, como seria la
direccion postal, electrénica o los teléfonos de acceso general a la empresa o entidad.

Sin embargo, el anteproyecto de ley, en su articulo 12, parece ir mas alla del RGPD,
amparando en el interés legitimo el tratamiento de los datos de contacto de las personas
fisicas que presten servicios en una persona juridica, siempre que se cumplan los
requisitos exigidos en dicho precepto, requisitos que ademas se formulan con tal
indefinicion (minimos datos imprescindibles) que generan una evidente inseguridad
juridica.

En opinidn de esta Agencia, no parece que el interés legitimo constituya una base juridica
que permita legitimar el tratamiento de datos de contacto de todas las personas fisicas que
presten servicios en cualquier personificacion juridica, como partidos politicos, sindicatos,
asociaciones religiosas 0 asociaciones de personas en situacién de especial vulnerabilidad

DATOS

El interés legitimo so6lo opera si se
cumple la finalidad descrita, que es el
tener el dato de contacto sélo para
relaciones con la persona juridica.

Por otra parte, se ha corregido la
referencia a los minimos datos
imprescindibles.
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OBSERVACION

PROCEDENCIA

Valoracion

(enfermos, victimas de violencia de género o victimas de terrorismo), cuyos datos de
contacto, de acuerdo con este precepto, podrian llegar incluso a ser publicados sin
restriccion alguna en internet, al amparo de ese interés legitimo .

Por otro lado, y dado que esta base juridica del interés legitimo no es aplicable a las
autoridades publicas en el ejercicio de sus funciones, segun dispone el art. 6 del RGPD,
ello implica que el tratamiento de datos de contacto de los empleados publicos no podra
ampararse en la satisfaccion de ese interés legitimo, por lo que ese tratamiento sélo sera
respetuoso con el derecho fundamental en la medida en que pueda incardinarse en alguna
otra base legitimadora de las prevista en el citado articulo 6 del RGPD.

En este sentido, merece destacarse que la Ley 19/2013 de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno, cuando regula las
obligaciones de informacién institucional, organizativa y de planificacién, dentro de la
publicidad activa, Unicamente incluye la publicacién de la estructura organizativa y el
organigrama actualizado que identifique a los responsables de los diferentes 6rganos y su
perfil y trayectoria profesional (articulo 6).

ARTICULO 13 (Articulo 21 en la version del APLOPD sometida a dictamen del Consejo de Estado)

OBSERVACION

PROCEDENCIA

Valoracion

- Articulo 13: la expresion “manifiestamente puablicos” conlleva una indeterminacion que
deberia ser precisada, teniendo en cuenta que se esta regulando el tratamiento de datos
gue el propio afectado hace publicos.

MINECO

No es posible acotar Con mas
precision este concepto, que por otra
parte aparece recogido en el RGPD
para los datos sensibles

31




OBSERVACION

PROCEDENCIA

Valoracion

Siguiendo el andlisis del texto, el articulo 13 del anteproyecto regula el tratamiento de los
datos hechos manifiestamente publicos por el afectado.

Este precepto legal viene a legitimar el tratamiento de estos datos siempre que se
respeten los principios establecidos en el articulo 5 del RGPD, se haya informado al
afectado en los términos previstos en el articulo 14 del citado Reglamento y se le
garantice el ejercicio de sus derechos. La Unica excepcion que contempla este articulo
13 del anteproyecto, seria el tratamiento de los datos de menores de edad o personas
con discapacidad para las que se hubiesen establecido medidas de apoyo.

A juicio de esta Agencia, el mayor problema reside en el cumplimiento del deber de
informar en estos supuestos, y también en la dificultad de respetar el principio de
finalidad que el articulo 5 del RGPD proclama como uno de los principios que conforman
el contenido esencial del derecho fundamental .

AGENCIA VASCA DE

PROTECCION
DATOS

DE

El propio RGPD exonera en su
articulo 14.5 b) del deber de
informacion si es imposible o exige
esfuerzos desproporcionados, siendo
un precepto que puede aplicarse de
forma directa sin necesidad de
ninguna clarificacion ni adaptacion
del derecho nacional

Por otra parte, es preciso advertir que esta prevision del anteproyecto no evitara que, en
algun caso, los tratamientos de datos hechos manifiestamente publicos puedan
colisionar con otros derechos de los interesados igualmente protegidos por el
ordenamiento juridico, como el derecho al honor, a la intimidad personal o familiar y a la
propia imagen. Sirva de ejemplo la STS 91/2017, de 15 de febrero de 2017, donde la
Sala Primera del Alto Tribunal ha establecido que publicar en un medio de comunicacién
la fotografia de una persona sacada de su cuenta de Facebook exige su consentimiento
expreso ya que, de lo contrario, supone una intromision ilegitima en su derecho a la
propia imagen .

AGENCIA VASCA DE

PROTECCION
DATOS

DE

Esta doctrina se refiere al derecho a
la propia imagen y su explotacion,
algo que difiere del tratamiento del
dato de la imagen. Lo relevante en
este caso no fue recabar la
fotografia, sino hacerla publica a
través de un medio de comunicacion
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ARTICULO 14. Sistemas de informacion crediticia (Articulo 22 en la version del APLOPD sometida a dictamen del Consejo de Estado)

OBSERVACION

PROCEDENCIA

Valoracion

Formal:

conveniencia de revisar la referencia “obligacion dineraria, financiera, de crédito” a lo largo
de este articulo para que el empleo de la conjuncién copulativa “y” o disyuntiva “0” resulte
homogénea en todos los apartados.

Al apartado 3:
Letra a) : No se entiende la frase “en este caso, debera ser excluida del tratamiento
cualquier informacion referida al pago tardio de la obligacion.”,

Letra c) : ultima frase duplicada

METAD (SG.SSI)

Articulo 14.3.a)

En el segundo parrafo, se propone sustituir “fichero” por “sistema de informacién crediticia ”.

- Articulo 14.1, ultimo parrafo: sistemas de informacién crediticia: es recomendable que
quede reflejado expresamente el tipo de datos a los que se esta haciendo referencia. Con
este fin, se propone la siguiente redaccion:

“La entidad que mantenga el sistema de informacion crediticia con datos relativos al
incumplimiento de obligaciones dinerarias debera notificar al afectado la inclusiéon de sus
datos de incumplimiento y le informara sobre la posibilidad de ejercitar los derechos
establecidos en los articulos 15 a 22 del Reglamento (UE) 2016/679 dentro de los treinta
dias siguientes a la notificacion de la deuda al sistema, permaneciendo bloqueados los
datos durante ese plazo ".

- Articulo 14.3.a): sistemas de informacion crediticia: Se solicita una justificacion sobre la
reduccion de 6 a 5 afios del periodo de permanencia de los datos de incumplimiento en los
sistemas de informacion. Por otro lado, es necesario saber qué ocurriria si pasados 5 afios
una deuda ha prescrito dado que, segun este articulo, no podria reflejarse tal deuda en los
sistemas de informacion .
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AGENCIA  CATALANA
DE PROTECCION DE
DATOS

MEIC

MEIC

FAVORABLE:

Se homogeneizara el lenguaje.

El objetivo de esta prevision es permitir
gue, de haberse consentido, los datos
del pago obren en el “fichero positivo”,
pero sin alusion a la mora incurrida.

FAVORABLE:

Ya esta modificado

FAVORABLE

Se trata del plazo de prescripcion de
acciones civiles que no tiene fijado un
plazo menos (articulo 1966 Cc)




OBSERVACION

PROCEDENCIA

Valoracion

- Articulo 14.3.a), ultimo parrafo: sistemas de informacion crediticia: la propuesta normativa
introduce una previsién novedosa respecto de la posibilidad de que, una vez cumplida la
deuda, el afectado, previo consentimiento prestado al efecto, pueda incorporarse a los
sistemas de cumplimiento (ficheros positivos), en los casos en que no haya transcurrido el
plazo de 5 afos al que se refiere el parrafo primero del mismo apartado 3.a). No obstante,
el inciso final del parrafo establece que “debera ser excluida del tratamiento cualquier
informacion referida al pago tardio”. Esta ultima prevision no permitird que los ficheros
positivos reflejen adecuadamente que una determinada deuda ha estado impagada
durante un tiempo, aunque posteriormente el pago se haya puesto al dia.

En este sentido, se considera que eliminar esa informacién supondria una pérdida de
informacion relevante sobre la capacidad y habitos de pago. Se considera conveniente que
los ficheros de cumplimiento deben mantener estos matices, aunque en los ficheros de
incumplimiento no deba constar el impagado cuando se haya abonado la deuda .

- Articulo 14.3.b): sistemas de informacion crediticia: es recomendable que quede reflejado
expresamente el tipo de datos a los que se esta haciendo referencia. Con este fin, se
propone la siguiente redaccion:

“Los datos de incumplimiento referidos a un deudor determinado podran ser consultados
en los supuestos previstos en la Ley 16/2011, de 24 de junio, de contratos de crédito al
consumo, asi como cuando quien consulte el sistema mantuviese una relacién contractual
con el afectado que implique el abono de una cuantia pecuniaria o éste le hubiera
solicitado la celebracion de un contrato que suponga financiacion, pago aplazado o
facturacion periddica. En todo caso, sera preciso informar al afectado acerca de la posible
consulta del sistema.

Si quien consultase el sistema denegase la solicitud de celebracion del contrato, o éste no
llegara a celebrarse, como consecuencia de la consulta efectuada, deberd informar al
afectado de su resultado, sefialandole el sistema de informacion consultado .”

- Articulo 14.4: sistemas de informacién crediticia: Este apartado establece que el articulo
14 no ampara los casos en que la informacion crediticia se asocie por la entidad a
informaciones adicionales relacionadas con el deudor y obtenidas de otras fuentes con el
fin de realizar un perfilado del deudor. Se solicita aclaracién respecto al alcance de lo que
se entiende por informacion crediticia. Asi, de acuerdo con la actual redaccion se entiende

MEIC

MINECO

MEIC

Se trata de confirmar la doctrina judicial
reiterada que prohibe el mantenimiento
del denominado “saldo cero”. La uUnica
forma de lograrlo es establecer que
existe un cumplimiento sin mayores
referencias al respecto, para evitar el
estigma asociado al pago tardio.

Este apartado se refiere tanto a los
datos de cumplimiento como a los de
incumplimiento. La Ley 16/2011 impone
el deber de consultar los sistemas que
estuvieran disponibles, sin diferenciar
entre positivos y negativos

Si el sistema incluye informacion
multisectorial (como sucede en los
actualmente  existentes) toda la
informacion podra ser consultada para
enjuiciar la solvencia del interesado. Lo
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gue solo se podrian usar datos relativos a pagos o impagos de créditos u otras deudas con
entidades bancarias, pero no es posible determinar si también se podrian utilizar datos de
pagos e impagos relativos a contratos de telefonia, luz, gas, etc.

- En relacién con el articulo 14.4 se solicita aclaracion completa sobre su alcance, asi
como conocer el contenido de esas “informaciones adicionales relacionadas con el deudor
y obtenidas de otras fuentes”. En particular es necesario saber si para realizar perfilados es
posible utilizar datos de deudas con empresas no financieras, como eléctricas, telefonia,
agua, etc. Quizas la cuestion se aclare haciendo la distincion entre fuentes publicas o
fuentes inaccesibles al publico .

gue no es posible es el cruce de otra
con perfiles que resultasen, por ejemplo,
de la aplicacion de técnicas de big data
relacionadas con el entorno familiar o
las circunstancias derivadas del lugar
donde se tiene el domicilio, los bienes
gue se consume, etc. Etc.

ARTICULO 15. Tratamientos con fines de videovigilancia (Articulo 23 en la versién
Estado)

del APLOPD sometida a dictamen del Consejo de

OBSERVACION

PROCEDENCIA

Valoracion

Observacién al apartado 4, en relacion a que las personas con discapacidad
visual deberian se alertadas de la existencia de las cAmaras por otros medios

C.N.Discapacidad

(Fefa Alvarez)

Se considera muy importante trabajar
en esta linea, si bien imponer la
utilizacion de sistemas de alerta
alternativos para todas las camaras de
videovigilancia de Espafia supondria un
coste dificil de cuantificar.

APARTADO 2:

SUSTITUIR: “bienes o instalaciones estratégicos o de infraestructuras vinculadas al
transporte” por la referencia genérica a “infraestructuras criticas vinculadas al transporte”
(Ley 8/2011, de 28 de abril, por la que se establecen medidas para la

proteccion de las infraestructuras criticas).

METAD (SG.SSI)

En videovigilancia la habilitacién de la
ley es mas amplia que la de
“infraestructuras criticas”. Acotar todavia
mas puede mermar las medidas de
seguridad.

Articulo 15.1

Se propone incorporar una referencia a la captacion de sonidos a través de estas camaras,
como ya hace el apartado 7 del mismo articulo 15:

AGENCIA  CATALANA
DE PROTECCION DE
DATOS

La captacion de sonidos puede plantear
problemas adicionales de invasion de la
privacidad que deberian analizarse son
mucho més detalle para incluirlos en la
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OBSERVACION PROCEDENCIA Valoracién

habilitacion genérica, que ademas
“1. Las personas fisicas o juridicas, publicas o privadas, podran llevar a cabo el tratamiento proviene de una STJUE que sélo se
de imagenes o sonidos a través de sistemas de camaras o videocdmaras con la finalidad refiere a imagenes.
de preservar la seguridad de las personas y bienes, asi como de sus instalaciones .”
Articulo 15.4
Este articulo ha incorporado la prevision que las imagenes captadas por sistemas de AGENCIA  CATALANA El articulo se refiere a la informacion en

videovigilancia con la finalidad de preservar la integridad de las personas, bienes e
instalaciones puedan ser utilizadas con la finalidad de control laboral informando a los
trabajadores acerca de esta medida. Deberia precisarse que la informacién debe ser previa
y deberia incluir también la informacion a los representantes de los trabajadores

DE PROTECCION DE
DATOS

pasado, por lo que es anterior. Ademas,
s6lo asi encajaria con el articulo 13 del
RGPD

Articulo 15.6

Deberia sustituirse la expresion “el tratamiento de imagenes llevado a cabo” por la
expresion “la captacion de imagenes llevada a cabo”, puesto que en este caso lo relevante
no es donde se tratan sino donde se captan. En realidad muchos sistemas de vigilancia de
domicilios pueden comportar la visualizacion a distancia de las imagenes del domicilio.
Dicho tratamiento realizado por los propios particulares deberia quedar excluido con
independencia del lugar donde se visualicen o traten las imagenes .

AGENCIA  CATALANA
DE PROTECCION DE
DATOS

FAVORABLE:

Se ha incluido una modificacién para
referirlo al interior del domicilio. Con ello
podria considerarse que se evita la
confusién.

Se propone la siguiente modificacion:

“7. El tratamiento de los datos personales procedentes de las imagenes y sonidos
obtenidos mediante la utilizacion de camaras y videocamaras por las Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad y por los érganos competentes para la vigilancia y control en los centros
penitenciarios y para el control, regulacion, vigilancia y disciplina del tréfico se regira por su
legislacion especifica y supletoriamente por la Directiva (UE) 2016/680, del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, y por la legislacion que la transponga
cuando el tratamiento tenga fines de prevencion, investigacion, deteccion o enjuiciamiento
de infracciones penales o de ejecucién de sanciones penales, incluidas la proteccién y la

M INTERIOR

Esta previsibn no opera ni para
instituciones  penitenciarias ni para
trafico. En la transposicion de la
Directiva 2016/680 podra trabajarse en

las precisiones que sean necesarias.
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prevencion frente a las amenazas contra la seguridad publica y el Reglamento (UE)
2016/679 y la presente ley organica en el resto de los casos.”

Continuando con el analisis del texto, el articulo 15 regula los tratamientos de datos con
fines de video vigilancia.

La lectura de este precepto parece indicar que son dos las finalidades legitimas que
pueden amparar la videovigilancia: la seguridad y el control laboral. En relacién con esta
ultima finalidad, amparada en el Estatuto de los Trabajadores (articulo 20.3), el apartado 5
de este articulo 15 entiende que cuando se haya cometido un acto ilicito por los
trabajadores, el deber de informacién se entender4 cumplido mediante el cartel que
informa de la existencia de camaras por razones de seguridad. Esta prevision legal
incorpora la doctrina del Tribunal Constitucional en el caso Bershka (STC 39/2016, de 3 de
marzo).

El apartado 6 del articulo 15 excluye de su &mbito de aplicacion al tratamiento de
imagenes llevado a cabo por una persona fisica en su propio domicilio, al amparo del art.
2.2.c) del RGPD. En este punto, debe advertirse que la norma proyectada no resuelve el
uso de camaras de videovigilancia para el control laboral en el propio domicilio (empleados
de hogar).

AGENCIA VASCA
PROTECCION
DATOS

DE
DE

PARCIALMENTE FAVORABLE:

Se trata de buscar una solucion que
ofrezca seguridad juridica a los
particulares, que se limitan a grabar
imagenes de su propio domicilio. No
obstante, se ha clarificado que el
tratamiento por terceros (como as
empresas de seguridad) si se sometera
ala LOPD

ARTICULO 16. Sistemas de exclusion publicitaria (Articulo 24 en la version del APLOPD sometida a dictamen del Consejo de Estado)

OBSERVACION

PROCEDENCIA

Valoracion

Observacién en relacion a que las personas con discapacidad en cuanto a que
debe incluirse una obligacion de que los sistemas de exclusién deben ser
accesibles a personas con discapacidad

C.N.Discapacidad(F.
Alvarez)

Se considera muy importante trabajar
en esta linea, si bien imponer la
utilizacion de alertas alternativas para

todos los sistemas de exclusion
supondria  un coste dificil de
cuantificar.

Afadir un APARTADO 5:
“5. Lo dispuesto en este articulo se entiende sin perjuicio de lo que disponga la legislacion

METAD (SG.SSI)

PARCIALMENTE FAVORABLE:
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especial en materia de comunicaciones electronicas y servicios de la sociedad de la
informacion.”

JUSTIFICACION

aclarar que el régimen de exclusion publicitaria (“opt-out”), que es el que regula este
precepto, lo es sin perjuicio de la exigencia de consentimiento (“opt-in”) para las
comunicaciones efectuadas mediante llamadas automaticas sin intervenciébn humana,
mensajes de fax, correo electrénico o medios de comunicacion electrénica equivalentes.

Se introduce la aclaracion oportuna en
la parte final, que permita cohonestar
la regulacién anteproyectada con el
futuro reglamento europeo “e-Privacy”.

Articulo 16.4

No puede descartarse que una entidad incluida en el @mbito de actuacion de una autoridad
autonoémica de control, pueda establecer un sistema de exclusion publicitaria. Por ello, la
referencia a la Agencia Espafiola de Proteccion de datos contenida en este apartado
deberia completarse con una referencia a las autoridades autonémicas de control:

“4. Las entidades responsables de los sistemas de exclusion publicitaria comunicaran su
creacion, su caracter general o sectorial y el modo en que los afectados pueden
incorporarse a los mismos a la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos y a la autoridad
autonomica de control competente, que haran publica la citada informacion.”

AGENCIA

CATALANA

DE PROTECCION DE

DATOS

El tratamiento de datos con fines de
marketing, en principio, Unicamente se
llevaria a cabo por entidades de
derecho privado. Cuando éstas tengan
la condicion de concesionarios es
improbable que realicen este tipo de
acciones, toda vez que prestaria en
servicio en régimen de concesion y no
necesitarian desarrollar acciones de
marketing.

ARTICULO 17 (Articulo 25 en la version del APLOPD sometida a dictamen del Consejo de Estado)

OBSERVACION PROCEDENCIA Valoracion
Articulo 17.1

La referencia a “una entidad privada” puede resultar de dificil interpretacion. Afecta también AGENCIA  CATALANA

a las entidades privadas que formen parte del sector publico institucional?. De ser asi, DE PROTECCION DE FAVORABLE

pareceria aconsejable utilizar la expresion “entidades de derecho privado”. En caso
contrario deberia indicarse que no es de aplicacion a las entidades que forman parte del

DATOS
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sector publico institucional .

Por otro lado deberia especificarse de manera clara el momento y la forma en la que
deberia informarse a los terceros que contraten con la empresa que establezca dicho
sistema.

No seria necesario, dado que al aplicarse
las normas comunes deberia ser en el
momento en que se inicie la relacion con
la entidad.

ARTICULO 19 (Articulo 27 en la version del APLOPD sometida a dictamen del Consejo de Estado)

Auténomas, en virtud de sus respectivos Estatutos. La competencia sobre las materias que
no se hayan asumido por los Estatutos de Autonomia correspondera al Estado, cuyas
normas prevaleceran, en caso de conflicto, sobre las de las Comunidades Autbnomas en
todo lo que no esté atribuido a la exclusiva competencia de éstas. El derecho estatal ser4,
en todo caso, supletorio del derecho de las Comunidades Autbnomas”.

De manera coherente con esta distribucion competencial, el articulo 3 de la Ley 12/1989,
de 9 de maig, de la Funcion Estadistica Publica prevé que

“1. La regulacion contenida en la presente Ley sera de aplicacion general a todas las
Administraciones Publicas en relacion a las estadisticas para fines estatales a que se alude

39

DE PROTECCION DE
DATOS

OBSERVACION PROCEDENCIA Valoracion
Articulo 19.1
El articulo 135 de I'Estatut d’Autonomia de Catalunya establece que “corresponde a la
Generalitat la competencia exclusiva sobre estadistica de interes de la Generalitat”.
: . PARCIALMENTE FAVORABLE:
El articulo 149.3 CE establece que “Las materias no atribuidas expresamente al Estado por _ _
esta Constitucién —caso de la estadistica publica- podran corresponder a las Comunidades Se sustituye la mencion a normas
AGENCIA  CATALANA otra a la

concretas por legislacion
especifica, que sera estatal o autonémica
en funcién del reparto competencial en la
materia resultante del bloque de
constitucionalidad.
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en el Capitulo | del Titulo 1.

2. En relacidon con las estadisticas para fines de las Comunidades Autonomas, la
presente Ley sera de aplicacion directa, con las salvedades que en ella se contemplan,
para las Comunidades Auténomas que tengan competencia de desarrollo legislativo y
ejecucion o solamente de ejecucién y se aplicara supletoriamente, de conformidad con lo
establecido en el articulo 149.3 de la Constitucion, en las Comunidades Auténomas que
tengan competencia exclusiva en materia estadistica”.

Teniendo en cuenta estas previsiones, el uso de la conjuncion copulativa “y” en el apartado
1 del articulo 19 no respetaria esta distribucién competencial. Deberia ser sustituida por la
conjuncion “0”.

Este panteamiento vendria avalado por la redaccion del apartado 3 del mismo articulo 19
donde si se utiliza la conjuncién “0” para determinar la aplicacion de una u otra norma .

Articulo 19.3

La redaccion del apartado 3 de este articulo resulta de dificil comprension, puesto que en
principio todos los tratamientos estadisticos llevados a cabo por los organismos publicos
competentes estaran afectados por el secreto estadistico.

Por ello se propone suprimir la palabra “exclusivamente .
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La referencia al secreto estadistico
resulta necesaria, dado que es
precisamente su régimen el que implica la
adopcion de medidas adicionales que
justicia la excepcion de estos derechos,
conforme a lo dispuesto en el articulo 89
del RGPD. Aunque en principio todos los
tratamientos en el marco de la FEP estan
protegidos por el secreto estadistico es
conveniente incluir el adverbio para
garantizar que es el que justifica la
excepcion de los derechos




OBSERVACION PROCEDENCIA Valoracién
- Articulo 19: dado que las actividades de tratamiento de datos personales para la
elaboracion de estadisticas estatales se encuadran en las letras c) y e) del articulo 6.1 del
Reglamento (UE) 2016/679, se propone que, respecto de la estadistica oficial, se puedan . .

i . o ™ Existe una remision expresa a la
prever disposiciones especificas para adaptar la aplicacion del Reglamento europeo, como | MEIC ledi L -

. e egislacion especifica.

pueden ser las referentes a los plazos de conservacion de los datos o los procedimientos
del tratamiento, que ya estan reguladas en la Ley 12/1989, de 9 de mayo, de la Funcion
Estadistica Publica .
Al articulo 19. El inciso propuesto es consecuencia del
se sugiere afiadir la siguiente redaccion: primero, que ya estid incorporado
“3. Los organismos competentes para el ejercicio de la funcién estadistica publica podran ggpfgrcr;n;Da llgl_pggggOeg%ree:aaggg:)%igg
denegar las solicitudes de ejercicio por los afectados de los derechos establecidos en los M° INTERIOR de garantias, en todo caso, y éstas

articulos 15 a 22 del Reglamento (UE) 2016/679 exclusivamente cuando los datos se
encuentren amparados por las garantias del secreto estadistico previstas en la legislacion
estatal o autonémica. Asimismo, podran denegar el derecho de acceso a las estadisticas
publicas cuando el ejercicio de tal derecho imposibilite u obstaculice el logro de los fines
estadisticos ”

proceden del secreto estadistico, que por
lo demas siempre es aplicable en la
Funcion estadistica publica. En resumen,
este inciso se considera redundante.

El articulo 19.1, relativo al tratamiento de datos en el &mbito de la funcidén estadistica
publica, invoca como normativa sectorial aplicable la Ley 12/1989, de 9 de mayo y la
normativa autondémica que resulte de aplicacion. Debiera sustituirse la conjuncion
copulativa “y”, por la disyuntiva “0”, para respetar las competencias asumidas por las
Comunidades Autbnomas en esta materia.

AGENCIA VASCA DE

PROTECCION
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DE

PARCIALMENTE FAVORABLE:

Se sustituye la mencion a normas
concretas por otra a la legislacion
especifica, que sera estatal o autonémica
en funcién del reparto competencial en la
materia resultante del bloque de
constitucionalidad.
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ARTICULO 20. Tratamiento de datos de naturaleza penal (Articulo 11 en la version del APLOPD sometida a dictamen del Consejo de

Estado)
OBSERVACION PROCEDENCIA Valoracién
Trasladar el emplazamiento de este articulo al Capitulo | del Titulo II.
Justificacion:
Este articulo tiene caracter general. No se refiere a un supuesto concreto de tratamiento de
datos vinculado a una determinada finalidad. FAVORABLE
Los demas arts del Capt.ll derivan del 6.1 RGPD AEPD
No guarda relacion con el 6.1 RGPD, sino con el articulo 10, referido al tratamiento de
datos relativos a condenas e infracciones penales, no estableciendo ninguna regla de
ponderacion ni delimitando finalidad alguna del tratamiento, sino clarificando cuando es
posible el tratamiento de estos datos.
APARTADO 2. SUPRESION
La AEAT realiza tratamientos de datos, para los propios fines de prevencion, investigacion,
deteccidn o enjuiciamiento de infracciones penales o de ejecucion de sanciones penales, . . .
i o, o Esta prevision se refiere a registros que
para otros fines habilitados por normas con rango legal, como la exaccion de la L . ,
- . : . L : ) o recojan “la totalidad de los datos”, por lo
responsabilidad civil de delitos contra la Hacienda Publica prevista en la disposicion S .
e L : . . : . : que en ningun caso afectaria a los
adicional décima de la LGT, y para la propia asistencia letrada a la Agencia Tributaria | MINHAP . : L L
T . tratamientos propios de la Administracion
como perjudicada de delitos. : :
Tributaria, en los que no se da esa
La mencion al MJU podria llegar a interpretarse en el sentido de que soélo dicho circunstancia.
Departamento ministerial puede realizar tratamientos de este tipo de dato, ademas se trata
de una referencia que excede del contenido de la LOPD y esta sometido a la Directiva (UE)
2016/68
Articulo 20.1 N o inclui ¢ isi6n. El
AGENCIA  CATALANA |NO es preciso incluir esta precision.

Aprovechando la remisién que el articulo 10 RGPD hace al derecho de los estados
miembros para autorizar determinados supuestos de tratamiento de datos relativos a
infracciones y condenas penales, se podria introducir una habilitacion para permitir los
tratamientos y los ficheros de abogados y procuradores destinados a recoger informacién

DE PROTECCION DE
DATOS

precepto prevé que se pueden tratar los
datos en caso de que esté legalmente
permitido.
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de los asuntos que les hayan encargado sus clientes:

“1. El tratamiento de datos personales relativos a condenas e infracciones penales, asi
como a procedimientos y medidas cautelares y de seguridad conexas, para fines distintos
de los de prevencion, investigacion, deteccidén o enjuiciamiento de infracciones penales o
de ejecucidn de sanciones penales, sélo podra llevarse a cabo cuando se trate de ficheros
de abogados y procuradores que tengan por objeto recoger la informacion facilitada por
sus clientes para el ejercicio de sus funciones o se encuentre amparado en una norma de
Derecho de la Union, en esta ley organica o en otras normas de rango legal .”

Articulo 20.2

No parece claro el supuesto al que se refiere este apartado. Si se refiere al Registro
Central de Penados y Rebeldes, seria preferible utilizar dicha denominacion.

En cualquier caso, la redaccién actual del precepto parece no tener en cuenta las
competencias de las administraciones autondmicas respectivas en cuanto a la gestion de
sistemas de informacién de la administracion de justicia, como se desprende, por ejemplo,
de las letras c) y d) del articulo 104 del EAC .

AGENCIA  CATALANA
DE PROTECCION DE
DATOS

El Registro de penados no es mas que
parte del SIRAJ. Ya no se aplica esta
denominacion

La Unica Administracion competente para
llevar un registro complete de estos datos
en la del Estado, a través del SIRAJ. Las
Administraciones Autonémicas podran
llevar esos registros parciales en los
casos en que asi se les habilite por la Ley

En este mismo sentido, se propone afiadir al articulo 20.2 in fine del Anteproyecto, la
mencién “sin perjuicio de las competencias asumidas por las Comunidades Autbnomas ”.

AGENCIA VASCA DE
PROTECCION DE
DATOS

Estas competencias derivan del propio
precepto, en su apartado 1, por lo que no
es preciso hacer referencia a ellas.

ARTICULO 21. Transparencia e informacion al afectado (Articulo 12 en la versién del A

PLOPD sometida a dictamen del Consejo de Estado)

OBSERVACION

PROCEDENCIA

Valoracion

Ofrecer alternativas diferentes al uso de las TIC para quienes no puedan utilizarlo por
cualquier causa.
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Se considera muy importante trabajar
en esta linea, si bien imponer la
utilizacion de alertas  alternativas
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Articulo 21.2

Para los supuestos en que los datos no se obtengan a través de redes publicas de
comunicaciones, no parece que la posibilidad de ofrecer la informacién a través de un
sistema de doble capa deba estar sometida a la existencia de una ley que lo prevea
expresamente o a que lo autorice una autoridad de proteccién de datos. Seria suficiente
con exigir que el sistema permita acceder a la informaciéon de manera facil, transparente y
con caracter previo a la recogida de la informacion .

En cualquier caso, si se mantiene la actual redaccion, se propone sustituir la expresion
“autorice” por “establezca” puesto que dicha expresion pareceria mas acorde con la
posibilidad de establecer con dicha posibilidad con caracter general para determinados
tipos de tratamiento, sin necesidad de ir autorizando uno por uno los tratamientos de los
distintos responsables del tratamiento; por otro lado la referencia a la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos, deberia ser a la “la autoridad de proteccion de datos competente”.
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supondria un coste dificil de cuantificar.

Se establecen supuestos de informacion
por capas, que pueden ser ampliados
legalmente o en ejercicio por la AEPD
de su potestad reglamentaria.
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Articulo 21.3

En primer lugar, no parece que la informacion del representante deba formar parte de la
informacién basica. Seria suficiente con la identificacién del responsable. En cualquier
caso,. Si se mantiene la actual redaccion de la letra a), deberia sustituirse la conjuncion “0”
por “y” puesto que la identidad del responsable siempre deberia ser una informacion basica

En segundo lugar, la referencia al “modo en que el interesado podra ejercitar los derechos

AGENCIA

CATALANA

DE PROTECCION DE

FAVORABLE.

..." deberia sustituirse por una referencia a “la posibilidad de ejercer los derechos ..."”. EI| DATOS
modo en que se pueden ejercer los derechos, puede ser una informacidon extensa
(direccion del responsable, DPD o oficinas de atencién al ciudadano, breve descripcion de
cada uno de los derechos, informacion que se debe acompafiar, canales de comunicacion Es preciso indicar, al menos, donde
o incluso enlaces a formularios). Por ello, parece que la primera capa de informacion se ejercitar los derechos. Limitarse a
deberia limitar a una referencia a la posibilidad de ejercer los derechos con un enlace o indicar que se pueden ejercitarlos es
remision al resto de informacion . insuficiente para asegurar el principio de
transparencia.
El deber de informacion siempre existe.
Lo que es facultativo para el
Deberia examinarse la sustitucion de la expresion "podrd" del articulo 21.2 del responsable es artlcula_r la_informacion
- : : por capas, una primera con la
anteproyecto de ley organica, por otro que obligue al responsable del tratamiento a dar| M® FOMENTO

cumplimiento al deber de informacién establecido en el Reglamento europeo.

informacion basica y otra con la
informacion detallada, a la que se
accede a través de una direccion
electronica u otro medio de facil acceso.

El articulo 21 regula la transparencia e informacion al afectado. El apartado 2 de este
precepto parece establecer limitaciones a la informacion por capas al reservarla a una
serie de supuestos: cuando los datos sean obtenidos del afectado a través de redes de
comunicaciones electronicas o en el marco de un servicio de la sociedad de la informacion,
asi como en aqguellos otros supuestos expresamente establecidos por ley o cuando asi lo

AGENCIA VASCA DE
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DE

Se establecen supuestos de informacion
por capas, que pueden ser ampliados
legalmente o en ejercicio por la AEPD
de su potestad reglamentaria.
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autorice la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos.

No se entiende la razon de esta regulacion, que impide informar por capas cuando los
datos sean obtenidos del afectado fuera de los supuestos citados, por ejemplo a través de
impresos (suscripciones, solicitudes, etc.), y sin embargo, lo permite siempre que los datos
no se obtengan del propio afectado. Ademds, tampoco se entiende la intervencion
exclusiva de la Agencia Espariola de Proteccién de Datos para autorizar este sistema de
informacion, ni en qué supuestos opera .

ARTICULO 22. Disposiciones generales sobre ejercicio de los derechos (Articulo 13 en la version del APLOPD sometida a dictamen del

Consejo de Estado)

OBSERVACION PROCEDENCIA Valoracién
] o ] , No procede reproducir la enumeracion

en lugar de la remisidon al RGPD se recogieran los derechos en el APL

ni de los derechos del RGPD, porque se
trataria de una mera reiteracion.

Articulo 22

Seria bueno aclarar en este articulo la posibilidad de interponer una reclamacion ante
supuestos de no atencion o denegacién del ejercicio de derechos puesto que la
terminologia empleada por el RGPD, que se refiere solo a reclamaciones, puede generar
algunas dudas. El articulo 12.4 RGPD, si se pone en relacién con el art. 57.1.f) RGPD
(dedicado a las funciones) puede parecer que se esta refiriendo solamente a denuncias
(se refiere a reclamaciones que dan lugar a una investigacion) y solo se prevé la
intervencion de la autoridad como garante del ejercicio de derechos en al articulo 58.2.c)
dedicado a los poderes .

Por otro lado, el articulo 12.4 RGPD hace referencia no solo a la posibilidad de presentar
una reclamacion sino también a la posibilidad de ejercer acciones judiciales. Deberia
aclararse si se trata de una posibilidad alternativa o si la via judicial puede entrar en
juego exclusivamente en el caso de no atenderse la reclamacion ante la autoridad de

AGENCIA ~ CATALANA
DE PROTECCION DE
DATOS

Los mecanismos de reaccion en caso
de desatencion del derecho estan
previstos en el RGPD, pudiendo
consistir en una reclamacion ante la
autoridad de control o el ejercicio de
acciones civiles. Ademas, en el Titulo
VIl (versidon remitida al Consejo de
Estado) existen varias especialidades
gque ya se refieren al ejercicio de
derechos como objeto de la
reclamacion, por lo que no es necesaria
mayor precision.
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control.

Igualmente podria ser aclarador referirse a que una reclamacion por la no atencion de
derechos puede dar lugar también a la incoacion de un procedimiento sancionador.

El articulo 22 regula las disposiciones generales sobre ejercicio de los derechos. En el
apartado 4 de este precepto, se establece que el encargado podra atender por cuenta
del responsable las solicitudes de ejercicio de derechos. Este precepto parece reproducir
la prevision contenida en el articulo 26 del Reglamento de desarrollo de la LOPD, al
permitir al encargado del tratamiento atender, por cuenta del responsable, las solicitudes
de ejercicio de derechos. Sin embargo, ni la LOPD ni el RGPD prevén esta posibilidad,
reservandola siempre al responsable del tratamiento.

A este respecto, interesa destacar que cuando los responsables de los tratamientos sean
Administraciones Publicas, las solicitudes de los ciudadanos en el ejercicio de los
derechos que el RGPD les reconoce, deben ser resueltas mediante actos administrativos
tutelables ante las autoridades de control de proteccion de datos y recurribles ante la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa. La regulacion propuesta impediria a los
ciudadanos el acceso a esta Jurisdiccion cuando el encargado del tratamiento fuese una
entidad privada, con la consiguiente merma de las garantias de las personas en defensa
de sus derechos .

AGENCIA VASCA DE

PROTECCION
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DE

Si se pregunta acerca de si los
derechos son protegibles ante las
autoridades de proteccion de datos,
cuyos actos son recurribles, la tutela se
produce en los mismos términos con
independencia de la naturaleza publica
o privada del responsable o encargado.
Por otra parte, la atencion de los
derechos en el sector publico no implica
un acto recurrible conforme a la Ley
39/2015, sino protegible por la autoridad
de protecciébn de datos, en términos
similares a los previstos en la legislacion
de transparencia.

ARTICULO 23. Derecho de acceso (Articulo 14 en la version del APLOPD sometida a dictamen del Consejo de Estado)

OBSERVACION

PROCEDENCIA

Valoracion

Prever causas justificadas en el apartado 3, para atender los problemas de
acceso de las personas con discapacidad

CND (Fefa Alvarez)

Se considera muy importante trabajar
en esta linea, si bien imponer la
utilizacion de alertas alternativas
supondria un coste dificil de cuantificar.

APARTADO 2: no se comprende la frase “La comunicacion del

METAD (SG.SSI)

FAVORABLE:

47




OBSERVACION PROCEDENCIA Valoracién

sistema al afectado permitira denegar su solicitud de acceso”. Se da nueva redacciéon con fines
aclaratorios

Articulo 23.1

Debe valorarse positivamente la previsidn contenida en este articulo para facilitar la labor

del responsable del tratamiento que debe atender el derecho de acceso en supuestos en

los que trate gran cantidad de informacion relativa al afectado. Sin embargo, la posibilidad

de solicitar que se especifique los datos o actividades de tratamiento, deberia extenderse

también a otros supuestos en los que pueda resultar complejo localizar la informacion

(sistemas de informacion complejos o distribuidos, sistemas de videovigilancia etc.).

Hay que tener en cuenta en este sentido que el articulo 11.2 RGPD establece que el Las solicitudes de ejercicio de los

responsable no esta obligado a mantener, obtener o tratar informacién adicional con vistas AGENCIA  CATALANA demas derechos, por su propia

a identificar al interesado con la Unica finalidad de cumplir con el RGPD, y que el apartado
2 de este articulo establece que cuando el responsable no esté en condiciones de
identificar al interesado no seran de aplicacion los articulos 15 a 20. Abrir una via para la
colaboracion del ciudadano para facilitar su identificacion, en la linea del dltimo inciso del
articulo 11.2 RGPD (referido a supuestos en que aun no siendo identificable inicialmente,
el interesado facilite informacién adicional que permita la identificacion) y el articulo 12.6
RGPD, permitiria dar una respuesta mas satisfactoria al ejercicio de los derechos sin que
suponga una carga excesiva para el responsable. La redaccion del articulo 23.1 reduce
esta posibilidad a los supuestos de “gran cantidad de informacién”.

En cualquier caso, la prevision del articulo 23.1 de la propuesta no parece que deba
limitarse al derecho de acceso sino que deberia ser aplicable con caracter general a todos
los derechos. Por ello deberia trasladarse al articulo 22 .

DE PROTECCION DE
DATOS

naturaleza, ya se centrardn en datos
concretos del afectado, por lo que no es
preciso exigir esa delimitacion, que
procederd de la propia reclamacion.

Articulo 23.2

Sin perjuicio que el acceso directo on line puede ser un sistema efectivo para conocer los
datos que se estan tratando, ello no deberia privar al interesado de solicitar informacion
sobre el resto de los extremos que el articulo 15 RGPD incluye en el derecho de

AGENCIA  CATALANA
DE PROTECCION DE
DATOS

Este ultimo inciso resulta innecesario,
dado el alcance dado al sistema en el
parrafo anterior. La posibilidad de
denegar el acceso en este caso procede
de la jurisprudencia del TS y de los
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informacion. Por ello, se propone la redaccion siguiente:

“2. Se considerara otorgado el derecho de acceso del interesado en caso de que el
responsable del tratamiento pusiera a su disposicion, de forma permanente, un
mecanismo para facilitar el acceso remoto y directo a sus datos a través de un sistema
seguro, siempre que dicho mecanismo garantice el acceso a la totalidad de los datos del
afectado que estuviesen siendo objeto de tratamiento.

En este supuesto, el responsable del tratamiento podra denegar la solicitud de ejercicio
del derecho del interesado, limitAndose a indicar al mismo el modo en que podré acceder
remotamente a su informacién. Ello sin perjuicio de que el interesado pueda solicitar
también informacion sobre el resto de los aspectos recogidos en el apartado 1 del articulo
15 del Reglamento (UE) 2016/679 no incluidos en el acceso remoto .”

considerandos del propio RGPD.

Articulo 23.3y 23.4

El apartado 3 permite repercutir el coste cuando el afectado elija un medio distinto al que
se le ofrece que comporte un coste desproporcionado. Sin embargo, el articulo 12.5
RGPD también permite en estos casos denegar la solicitud.

Por ello se propone un cambio formal en la redaccion de los apartados 3 y 4 del articulo
23: “3. El interesado podra elegir el medio a través del cual se le deberd facilitar
la

informacion.

4. Alos efectos del apartado 5 del articulo 12 del Reglamento (UE) 2016/679, se
considerard excesivo, entre otros supuestos:

a) Cuando el responsable ofrezca al interesado un determinado medio para hacer
efectivo el derecho de acceso y éste exija que el mismo se materialice a través de un
procedimiento que implique un coste desproporcionado.

b) Cuando el derecho de acceso sea ejercido en mas de una ocasion en el plazo de

AGENCIA ~ CATALANA
DE PROTECCION DE
DATOS

No se trata de imponer el abono de un
canon, sino de que el interesado afronte
los costes sin que el derecho sea
denegado. En cuanto a la seguridad, en
principio esta redaccion, aunque mas
extensa, tampoco aportaria mucho a la
redaccion mas escueta actualmente
incluida en el texto.
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seis meses, a menos que asista al interesado una causa legitima para dicho ejercicio, en
particular en los supuestos en que se hubiera producido el tratamiento de nuevos datos
referidos al interesado.

En estos casos el responsable podra exigir un canon razonable o denegar la solicitud.

5. Cuando el responsable ofrezca al interesado un determinado medio para hacer
efectivo el derecho de acceso y el afectado solicite que la informacion le sea transmitida a
través de otro medio que comporte menores garantias de seguridad, seran de cuenta del
afectado los riesgos que para la seguridad de la informacion puedan derivarse de su
eleccion .”

Deberia examinarse la referencia que figura en el articulo 23.3 de la propuesta a "los
riesgos y costes desproporcionados”, por resultar imprecisa, ademas de que no queda
claro si se refiere solo a los costes o también a los riesgos.

M° FOMENTO

Se prefiere la redaccién actual a la
propuesta

ARTICULO 24 (Articulo 15 en la version del APLOPD sometida a dictamen del Consejo de Estado)

OBSERVACION PROCEDENCIA Valoracion
Cabe examinar la redaccion del articulo 24 del anteproyecto de ley organica, dado que Se prefiere la redaccion actual a la
deberia exigirse responsabilidad por la veracidad de los datos personales a los |M° FOMENTO P

encargados de su tratamiento.

propuesta
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ARTICULO 25 (Articulo 16 en la version del APLOPD sometida a dictamen del Consejo de Estado)

OBSERVACION PROCEDENCIA Valoracién

Articulo 25.2

El articulo 25.2 contiene una prevision que, en los casos de ejercicio del derecho de

oposicion al tratamiento con fines de mercadotecnia directa, permite mantenerlos con el

fin de impedir tratamientos futuros con este fin. Se trata de particularizar la regla
especifica del marketing para evitar

La previsibn parece positiva, pero puede inducir a confusién, puesto que en otros |AGENCIA  CATALANA | confusiones en la terminologia. En todo

supuestos, el derecho de oposicién tampoco debe comportar la supresion. Dicho de otro
modo, el derecho de oposicion puede ser un motivo de supresion pero no siempre debe
ser asi. Habra supuestos en los que la oposicién sera soélo respecto de un tratamiento
concreto (p. ej. la divulgacion publica) pero los datos se podran seguir conservando para
otros tratamientos. La redaccion del actual articulo 25.2 parece prever que el Unico
supuesto en que se podran seguir conservando los datos tras haberse estimado el
ejercicio del derecho de oposicion es el que recoge dicho articulo. Por ello podria afiadirse
el inciso final “o para otros tratamientos no afectados por la oposicién ejercida .”

DE PROTECCION DE
DATOS

caso, la oposicion a la que se refiere el
ejemplo es al tratamiento consistente en
la divulgacion, por lo que no existira
oposicién a la conservacién, en su caso.

ARTICULO 27 (Articulo 18 en la version del APLOPD sometida a dictamen del Consejo de Estado)

OBSERVACION

PROCEDENCIA

Valoracion

- Articulo 27: derecho a la portabilidad: el articulo 20 del Reglamento (UE) 2016/679
regula ex novo el derecho a la portabilidad como una forma avanzada del derecho de
acceso por el cual la copia que se proporciona al interesado debe ofrecerse en un formato
estructurado, de uso comun y lectura mecanica, para si o para transmitirlos a otro
responsable del tratamiento. El precepto se refiere a que el interesado tendra derecho a
recibir “los datos personales que le incumban, que haya facilitado a un responsable del
tratamiento (...)".

Este derecho se regula en el articulo 27 del APLO con una prevision adicional a la que
resulta de la redaccién del citado articulo 20 del Reglamento europeo. En efecto, el

MEIC

Se persigue trazar las lineas bésicas de
la interpretacibn sostenida en sus
directrices por el Grupo de Trabajo del
articulo 29. El derecho a la portabilidad
no abarca los datos inferidos, esto es,
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apartado 1 in fine del citado articulo 27 prevé que el interesado, ademas de los datos que
hubiera facilitado al responsable del tratamiento en virtud del derecho de portabilidad,
podra obtener también “los que se deriven directamente del uso por aquél de los servicios
prestados por el responsable”.

La inclusion de esta prevision parece obedecer a una voluntad de aclarar o complementar
lo establecido en el articulo 20 del Reglamento europeo. Sin embargo, de su lectura
surgen algunas dudas sobre el verdadero alcance que se quiere dar a esos datos que
deriven “directamente del uso”. En este sentido, el Grupo de Trabajo del articulo 29
(6érgano consultivo independiente creado de la Union Europea en materia de proteccion de
datos y privacidad) ha elaborado un informe interpretativo del articulo 20 del Reglamento
europeo denominado “Directrices sobre el derecho a la portabilidad de los datos” (el
“Informe”) con fecha 13 de diciembre de 2016, que parecer ser el origen de ese inciso final
del apartado 1 del articulo 27 del APLO.

El informe mencionado realiza una exégesis del articulo 20 del Reglamento indicando
cudles son los datos que conciernen al interesado y qué deben considerarse datos
proporcionados por el interesado. Sefala, en este sentido, que forman parte de esos
datos los proporcionados de forma activa y consciente por el interesado, y que los datos
“observados” deben considerarse también como “proporcionados” en virtud del uso del
servicio o el dispositivo. Quedan fuera del derecho a la portabilidad los datos “inferidos” y
“deducidos”. El informe concluye en este aspecto lo siguiente:

“Asi pues, la expresion “proporcionados por” incluye los datos personales que guardan
relacién con la actividad del interesado o se derivan de la observacion del comportamiento
de una persona pero no el analisis posterior de dicho comportamiento”.

Si como parece, el inciso final del apartado 1 del articulo 27 del APLO pretende clarificar
esta cuestion, parece mas adecuado utilizar la terminologia utilizada por el citado informe,
en la medida que la expresion “deriven directamente del uso” podria no ser suficiente para
englobar esos dos aspectos que indica el Informe.

Se propone, por tanto, la siguiente redaccién para el articulo 27.1:

“1. El derecho a la portabilidad regulado en el articulo 20 del Reglamento (UE) 2016/679
podra ejercerse por el afectado respecto de los datos que hubiera facilitado al responsable
del tratamiento, incluyendo los datos personales que guarden relacion con la actividad del

aqguellos que hayan resultado del trabajo
realizado por la entidad.

En cambio, si comprende los que se
extraen directamente del wuso del
servicio contratado.
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interesado o se deriven de la observacion del comportamiento de éste, excepto el analisis
gque de los mismos pueda ser realizado con posterioridad .

Esta misma problematica se observa también en la redaccion del apartado 2 del articulo
27 del APLO que, de un lado, establece qué queda fuera de la portabilidad (datos
inferidos) y, de otro, reconoce respecto de los datos inferidos a los interesados los
derechos ARCO. Siendo que, en definitiva, se esta reconociendo sobre los datos inferidos
el derecho de acceso de los interesados a los mismos (articulo 23 del APLO). Por el
contrario, del Reglamento europeo no se advierte que exista una distinta configuracion
respecto de los datos a los que tiene acceso el interesado de aquéllos incluidos en el
ambito de la portabilidad. En principio, deberian ser los mismos. Sin embargo, conforme a
la redaccion del articulo 27 del APLO se estaria ampliando el alcance del derecho de
acceso a datos (los inferidos o deducidos) a los que de otra forma no tendrian acceso
legal.

El informe interpretativo del Grupo de Trabajo sefiala como ejemplos tipicos de datos
inferidos una puntuacion crediticia, el resultado de un examen de salud de un usuario, la
categorizacion de usuarios o la creacion de perfiles.

En este sentido, el articulo 20, apartado 3 del Reglamento europeo Unicamente hace
referencia a que al ejercer el derecho de portabilidad se entendera sin perjuicio del
derecho al olvido (articulo 17). No menciona el resto de derechos ARCO, lo que tendria
sentido pues el derecho de portabilidad no es mas que un derecho a la obtencién de la
copia de los datos a los que el interesado tendria derecho de acceso.

Por lo expuesto, se considera que la redacciéon del articulo 27.2 del APLO debe, de un
lado, cefiirse a la terminologia del informe citado (y hablar, ademas de datos inferidos, de
datos “deducidos”) y, de otro, suprimir la referencia a que el afectado podra ejercer todos
los derechos del Capitulo Il del Titulo Ill del APLO, cifiéendose en su lugar exclusivamente
al derecho al olvido, que es el que refiere concretamente el Reglamento.

Se propone, por tanto, la siguiente redaccion para el articulo 27.2:

“2. El derecho a la portabilidad no se extenderd a los datos que el responsable hubiera
inferido o deducido a partir de aquellos a los que se refiere el apartado anterior. En todo
caso, el afectado podra ejercer respecto de estos datos el derecho al olvido contemplado
en el articulo 17 del Reglamento (UE) 2016/679 ".

Respecto de los datos inferidos, no solo
opera el derecho de supresion, sino
sobre todo el derecho de acceso.
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ARTICULO 29. Bloqueo de los datos (Articulo 33 en la version del APLOPD sometida a dictamen del Consejo de Estado)

OBSERVACION PROCEDENCIA Valoracion
Se echa en falta una regulacién expresa del plazo que ha de tenerse en cuenta
Las responsabilidades derivadas del
tratamiento pueden ser muy diversas,
C.N. Discapacidad | segun los casos. Por ello, no puede
(ONCE) concretarse mas alla de la referencia a

que el bloqueo habrd de extenderse
durante el plazo de prescripcion de las
posibles responsabilidades.

- APARTADO 1: No se considera justificada la exclusién de algunos de los
supuestos del art.17.1 RGPD

JUSTIFICACION

La exclusidn de estos supuestos no esta amparada por el considerando 8 RGPD, pues
no se observan razones de coherencia. Dado que la base subyacente a la supresion es
comun a todos los casos, no parece ldgico establecer diferencias

APARTADO 4: SUPRESION
No se considera adecuado dejar en la AEPD y demas agencias de control las
excepciones
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CONSEJO FISCAL

APARTADO 1: FAVORABLE.

Se suprime remisién a articulos

del RGPD y del APLO. El bloqueo opera
siempre que se proceda a la rectificacion
de los datos, bien de oficio bien como
consecuencia del ejercicio de los
derechos.
Se reubica el precepto como obligacion
de los responsables y encargados del
tratamiento, dado que se trata de una
obligacion legal y no guarda relacion con
los derechos.

APARTADO 4: La decision legal o de la
AEPD procederia de ponderar el perjuicio
derivado del tratamiento y el coste de la
conservacion o los riesgos de que los
datos permanezcan bloqueados, como
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pasa en videovigilancia y buzones de
denuncias. Por ello, debe mantenerse
esta posibilidad.

APARTADO 4:
DUDAS SOBRE LA LEGALIDAD DE LA PREVISION
Necesidad de reforzar el caracter excepcional y delimitar los supuestos

Articulo 29
No parece clara la exclusion de determinados supuestos de ejercicio del derecho de
supresion que realiza este articulo respecto del deber de bloqueo.

Por ejemplo, cuando se ejerza el derecho de supresion respecto de datos obtenidos con el
consentimiento de la persona afectada y ésta lo retire, deberia ser posible conservar los
datos, blogueados, mientras no hayan prescrito las eventuales responsabilidades .

Por otro lado, y puesto que la informacién blogueada seguiria teniendo la condicion de
“informacién publica” a los efectos de la legislacion de transparencia y acceso a la
informacién puablica, pareceria conveniente aclarar en la Ley si es posible ejercer el
derecho de acceso a la informacion publica respecto a informacion que esta bloqueada.
Puede interpretarse que atender las solicitudes de acceso a la informacion forma parte de
las “responsabilidades” del ente que la conserva, puesto que incluso puede ser sancionado
por no facilitarla. Por ello seria positivo aclararlo en la Ley .

Finalmente, la expresion “tribunal” del apartado 2 deberia ser sustituida por “jueces y
tribunales ”.

METAD (SG.SSI

AGENCIA ~ CATALANA
DE PROTECCION DE
DATOS

idem

FAVORABLE

FAVORABLE

Se propone modificar la redaccion del articulo 29.2 de la propuesta, eliminado la expresion
"otras", que parece asimila a los tribunales y al Ministerio Fiscal con las Administraciones
Pdblicas.

M FOMENTO

FAVORABLE
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ARTICULO 30. Obligaciones generales del responsable y encargado del tratamiento. (Articulo 29 en la version del APLOPD sometida a
dictamen del Consejo de Estado)

OBSERVACION PROCEDENCIA Valoracién

Modificar el art. 30.2.e): Eliminar en la letra e) del apartado 2 la frase final referida a las
personas con discapacidad, “para las que se hubiesen establecido medidas de apoyo”.

C.N.Discapacidad FAVORABLE
“e) Cuando se lleve a cabo el tratamiento de datos de grupos de afectados en situacion de
especial vulnerabilidad y. en particular, de menores de edad y personas con discapacidad”
(CERMI).

Eliminar en la letra e) del apartado 2 la frase final referida a las personas con discapacidad,
“para las que se hubiesen establecido medidas de apoyo”.

JUSTIFICACION

La adopcién de medidas técnicas y organizativas apropiadas derivadas de la evaluacion de
los riesgos que el tratamiento de los datos puede generar en las personas con
discapacidad debe tenerse en cuenta independiente de que sobre dicha personas se
hayan o no establecido medidas de apoyo. MSSI FAVORABLE

Este tipo de medidas de apoyo son establecidas solo en casos especificos por el juez.
Pero la inmensa mayoria de las personas con discapacidad no estdn sometidas a este tipo
de procedimientos judiciales. Por consiguiente, se propone eliminar la referencia a las
medidas de apoyo en este articulo. En otros articulos, como el 3, 13 y la disposicién
adicional séptima si tienen sentido por la naturaleza de la materia que tratan, pero en el
articulo 30 carece de sentido alguno.

C.N. Discapacidad ;
MISMA PROPUESTA IDEM
(FIAPAS)

Articulo 30.2 AGENCIA CATALANA Se trata de la exigencia de analizar,
' DE PROTECCION DE|con caricter general, el riego
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Este apartado alude a la necesidad de ponderar los riesgos y adoptar las medidas
oportunas. El articulo esté referido en su conjunto a todas las medidas previstas en el
RGPD y a continuacion se enumeran las circunstancias que deben tenerse en cuenta.

No parece que su inclusion en el texto resulte aclaradora puesto que cada una de las
medidas previstas en el RGPD tiene previstas en el mismo RGPD y en la legislacion
estatal, o en su caso en las decisiones de las autoridades de control, los elementos a tener
en cuenta en cada una de ellas. Asi, por ejemplo las condiciones para determinar la
exigibilidad del registro de actividades de tratamiento no coinciden con las condiciones
para la exigibilidad de la evaluaciébn de impacto o de la implantacién del delegado de
proteccibn de datos. La redaccion actual plantearia por ejemplo la duda de si a los
requisitos establecidos por el RGPD para determinar la necesidad de disponer de una
evaluacion de impacto, debe afadirsele también los otros elementos enumerados en el
articulo 30.2 de la propuesta.

Por ello, para una mayor claridad se propone encabezar este apartado 2 con una
redaccion similar a la siguiente:

“A los efectos de valorar la existencia de riesgos para los derechos y libertades de las
personas afectadas, debe tenerse en cuenta, entre otras circunstancias, las siguientes :”

Por otro lado, entre las circunstancias a tener en cuenta, deberia afiadirse también la
probabilidad (alta, moderada o baja), de que el riesgo se concrete u otras circunstancias
puestas de relieve en el dictamen WP248.

DATOS

generado para adoptar las decisiones
gue procedan sobre las medidas que
deban implantarse, incluyendo las
restantes del Capitulo IV del RGPD.
Por ello, la redaccion actual, que
ademas no es taxativa (“en particular”)
se considera adecuada.

- Articulo 30.1: en lugar de la expresion “y la consulta previa a que se refiere la Seccion 32
del Capitulo IV del citado reglamento” se considera mas adecuado decir “y la consulta
previa a que se refiere el articulo 36 del citado reglamento europeo ”.

MEIC

No parece necesario, dado que la
referencia a la seccion se produce por
la referencia que el precepto también
hace de las PIAs

El apartado c) del articulo 30.2 del Anteproyecto, se refiere a las categorias especiales de
datos de los articulos 9 y 10 del RGPD y 10 y 11 de este Anteproyecto. Si la voluntad del
prelegislador es establecer medidas para aquellos tratamientos que impliguen mayores

AGENCIA VASCA DE

PROTECCION

DE

Este apartado trae causa
precisamente de lo sefialado en el
considerando 75, cuando se describen
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riesgos, se deberia sustituir la mencién a categorias especiales de datos por otra expresion | DATOS supuestos potencialmente
mas amplia que abarcase todos los tratamientos que este precepto pretende regular generadores de riegos para los
(categorias especiales de datos (art.10), tratamientos de datos de naturaleza penal (art.20) afectados.

Y, en su caso, otros tratamientos incluidos en el Considerando 75 del RGPD).

ARTICULO 31. (Articulo 30 en la version del APLOPD sometida a dictamen del Consejo de Estado)

OBSERVACION PROCEDENCIA Valoracion

Articulo 31.1

La propuesta parece prescindir del acuerdo al que se refiere el articulo 26.1 RGPD para el

establecimiento de las responsabilidades respectivas de los corresponsables. Por ello seria Se trata precisamente de evitar los
mas aclaradora una redaccion como la siguiente: AGENCIA  CATALANA |fraude de Ley derivados de la inclusién

“1. La determinacion, en el acuerdo al que se refiere el apartado 1 del articulo 26 del
Reglamento (UE) 679/2016, de las responsabilidades respectivas de los corresponsables
se realizara atendiendo a las actividades que efectivamente desarrolle cada uno de los
corresponsables del tratamiento .”

DE PROTECCION DE
DATOS

en el acuerdo de un régimen de
corresponsabilidad que no se
corresponda con la realidad

ARTICULO 32. (Articulo 31 en la version del APLOPD sometida a dictamen del Consejo de Estado)

representante a las autoridades de control, y que éstas debieran llevar un registro de los

OBSERVACION PROCEDENCIA Valoracion

Articulo 32

Teniendo en cuenta que las funciones del representante son atender las consultas de las AGENCIA  CATALANA

autoridades de control y de los interesados sobre todos los asuntos relativos al tratamiento, DE PROTECCION DE ) ) -
seria conveniente que la Ley previera la necesidad de comunicar la designacion del DATOS Ya sé prevé la responsabilidad

solidaria, conforme al articulo 27.5 del
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representantes que sea consultable por el pablico . RGPD

Ello deberia tener reflejo también en el régimen sancionador .

Por otro lado, el punto de conexion establecido por el articulo 3.2 RGPD no es que los Error de traduccion del RGPD

interesados “se hallen en Espafia” sino que “residan”. Por ello, en el apartado 1 deberia
sustituirse “se hallen” por “residan .

pendiente de correccién, ya solicitada
a la Comisién Europea.

ARTICULO 33. Registro de las actividades de tratamiento. (Articulo 32 en la version del APLOPD sometida a dictamen del Consejo de

Estado)
OBSERVACION PROCEDENCIA Valoracion
PARCIALMENTE FAVORABLE:
La creacion de dichos registros viene
Deberia valorarse el coste de esta medida y si puede articularse un periodo transitorio para impuesta directamente por el articulo
MINHAP 30 del RGPD. Se indica en la

la adopcion de la misma.

Articulo 33.1

El tercer parrafo de este apartado recoge la obligacion de comunicar al DPD cualquier
adicion, modificacion o exclusion en el contenido del registro de actividades. La prevision
resulta acorde con la funcion de supervision que corresponde al DPD. Sin embargo, la
redaccién parece partir de la base que el DPD no puede llevar el registro, cuando a nuestro
entender pareceria razonable que sea precisamente el DPD quien lo lleve, en linea con lo
que ya establecia el articulo 18.2 de la Directiva 95/46/CE.

Por ello proponemos la redaccién siguiente:

“Cuando el responsable o el encargado del tratamiento hubieran designado un Delegado
de Proteccion de Datos y éste no lleve el registro, se le deberd comunicar cualquier
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DE PROTECCION DE
DATOS

disposicién adicional correspondiente
gue no lleva aparejado incremento de
coste.

No se parte de que el DPO no lleve el
Registro, sino de la libertad que tiene el
responsable o encargado para que lo
lleve o no. Lo que si debe en todo caso

suceder es que el DPO tenga
conocimiento de lo que se hace,
comunicandosele  bien para su

inclusion en el registro, bien para que lo
conozca en caso de no proceder a su
llevanza.




OBSERVACION

PROCEDENCIA

Valoracion

adicion, modificacion o exclusion en el contenido del Registro .”

Articulo 33.2

Este apartado, referido a las administraciones publicas, establece que llevaran un
inventario de sus actividades de tratamiento.

Parece que con el término “inventario”, se esta refiriendo al registro establecido en el
articulo

30 RGPD. De ser asi, seria preferible referirse al mismo como “registro” para no generar
nuevas dudas .

Por ello se propone modificar dicho apartado para indicar solamente los requisitos
adicionales incorporados por el proyecto para el registro de las actividades del tratamiento
de las administraciones publicas o entidades del sector publico (accesibilidad por medios
electronicos e inclusion de la base legal del tratamiento).

Por otro lado, deberia valorarse la posibilidad de incluir con caracter general para cualquier
tipo de responsable, la obligacibn que el registro de actividades fuera accesible
electrénicamente.

AGENCIA CATALANA
DE PROTECCION DE
DATOS

El término inventario, como distinto de
“registro”, tiene el fin de clarificar que
el alcance podia ser mas limitado y
referido en la practica al contenido de
las normas de creacién de ficheros
actualmente existentes.

El RGPD no lo impone y podria afectar
a cuestiones de secreto comercial o
industria. La prevision para las AAPP
se basa en criterios de transparencia,
gue no son exigibles a las entidades
del sector privado.

ARTICULO 34. Encargado del tratamiento (Articulo 34 en la version del APLOPD somet

ida a dictamen del Consej

0 de Estado)
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Se considera que el titulo no se corresponde con el contenido del articulo pues se titula

“Encargado del tratamiento” y regula también obligaciones para el responsable del
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OBSERVACION PROCEDENCIA Valoracién
tratamiento del Terrorismo , del|condicion de responsable o de
M.INTERIOR) encargado. Enlaza directamente con el

Articulo 34.2 (encargado del tratamiento)

El primer parrafo de este apartado recoge una prevision similar a la recogida en el articulo
20.1 del RLOPD.

En concreto el primer parrafo establece lo siguiente:

“2. Tendrd la consideracion de responsable del tratamiento y no la de encargado quien en
su propio nombre establezca relaciones con los afectados aun cuando exista un contrato o
acto juridico con el contenido fijado en el articulo 28.3 del Reglamento (UE) 2016/679.”

Por la informacion de que se dispone, parece que con dicha prevision se pretende evitar el
uso fraudulento de la figura del encargado del tratamiento en casos en los que éste en
realidad no actla por cuenta del responsable. Pero dicha posibilidad parece que ya queda
excluida por la prevsion del parrafo segundo de dicho apartado. Sin embargo, para obtener
dicha finalidad pareceria mucho mas clara una redaccién como la siguiente:

“2. El encargado del tratamiento debe actuar por cuenta del responsable del tratamiento. El
establecimiento del contrato o acto al que se refiere el apartado 3 del articulo 28 del
Reglamento (UE) 2016/67, no determina la condicion de encargado en los supuestos en
los que éste no actie por cuenta del encargado o utilice los datos para sus propias
finalidades.”

Una redaccién como la que se acaba de proponer permitiria evitar un uso fraudulento de
dicha figura, sin provocar los efectos perniciosos que provocaria la redaccién actual de la
propuesta, tal como se expone a continuacion.

La previsidbn contenida en el articulo 34.2 de la propuesta no parece que pueda ser
aplicable en aquellos supuestos en que precisamente el encargo consista en establecer
esa relacion. Podria aplicarse en caso de establecerse otras relaciones juridicas distintas
fuera del ambito del encargo, pero no precisamente respecto de la relacion juridica en que
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consiste el encargo.

Una prevision como la de la propuesta plantearia especiales problemas en el ambito de los
contratos de concesion de servicios publicos que comportan la percepcion de una tarifa por
parte de la empresa concesionaria. En estos servicios publicos la informacion de los
usuarios es informacion que debe estar vinculada al servicio como consecuencia del
principio de continuidad en la prestacién de los servicios publicos y del principio de
responsabilidad de la administracion concedente.

A menudo nos han llegado a la Autoridad Catalana de Proteccion de Datos controversias
sobre el destino de los datos de usuarios de servicios publicos con motivo de la extincion
de la concesion. La empresa prestadora pretende disponer como propios de esos datos,
mientras que el ayuntamiento concedente los necesita para garantizar la continuidad del
servicio. lgualmente el Ayuntamiento necesita esos datos durante la prestacion para poder
analizar la prestacion, controlar su eficacia y tomar decisiones para la mejora del mismo.

Por otro lado, el ciudadano que acude a un servicio municipal tiene que ser consciente que
estd facilitando su informacién al ayuntamiento, con independencia de cual sea la entidad
que en cada momento preste el servicio. Incluso en un mismo momento hay diversas
entidades que prestan el mismo servicio. El destino de sus datos debe ser el mismo sea
cual sea la empresa que le acabe prestando el servicio.

Un supuesto muy habitual es el de las empresas concesionarias del servicio de
abastecimiento de agua, que con motivo de la finalizacién de la concesion pretenden
seguir disponiendo de la informacion de los abonados al servicio municipal bajo el pretexto
que la empresa suministradora aparecia como responsable de un fichero de clientes.

En este caso del suministro de agua potable, los efectos perniciosos de una prevision
como la referida ain son mayores, puesto que, al menos en Catalufia, los entes locales a
través de la percepcién de las tarifas por el servicio de agua potable también se encargan
de recaudar determinados tributos vinculados al consumo de agua (canon hidraulico o
incluso tasas por la recogida de residuos). En estos casos la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos si que ha sostenido que la empresa concesionaria actuaria como un
encargado del tratamiento en cuanto a la gestion del tributo, con lo cual resultaria que

62




OBSERVACION

PROCEDENCIA

Valoracion

respecto un mismo tratamiento la empresa concesionaria actuaria como responsable en
cuanto al suministro y precepcion de la tarifa del agua y como encargado respecto de la
recaudacion de esos otros tributos.

Ello se agrava mas por el hecho que, con buen criterio, la disposicién Adicional 262 del
TRLCSP establece que cuando un contratista (incluido por tanto un concesionario de un
servicio publico) deba prestar un servicio que implique el acceso a datos personales esté
tendréd la consideracion de encargado del tratamiento. Siempre. Con independencia de que
perciba o no una tarifa directamente del usuario.

Una previsidbn como la contenida en el articulo 34.2 de la propuesta rompe este criterio y
aboca a una dificil situacidbn a los entes titulares de los servicios, que pueden verse
desprovistos de la informacién necesaria para evaluar su prestacion y garantizar su
continuidad, y a los ciudadanos que una vez finalizada la concesién pierden el control de
sus datos.

Por ello, y para el caso que no se incorpore la redaccion del articulo 34.2 que se recoge al
principio de este comentario, se propone la redaccion alternativa siguiente:

“2. Tendrd la consideracion de responsable del tratamiento y no la de encargado quien en
su propio nombre establezca relaciones con los interesados fuera del ambito del encargo o
en interés propio, aun cuando exista un contrato o acto con el contenido fijado en el
apartado 3 del articulo 28 del Reglamento (UE) 2016/679.”

En caso de no aceptarse ninguna de las dos anteriores propuestas de redaccion para este
apartado, se propone con caracter subsidiario la siguiente redaccion:

“2. Tendrd la consideraciéon de responsable del tratamiento y no la de encargado quien en
su propio nombre establezca relaciones con los afectados aun cuando exista un contrato o
acto juridico con el contenido fijado en el articulo 28.3 del Reglamento (UE) 2016/679. Esta
prevision no sera aplicable a los encargos del tratamiento realizados en el marco de la
legislacion de contratos de las administraciones publicas .

Tendra asimismo la consideracion de responsable del tratamiento quien figurando como
encargado utilizase los datos para sus propias finalidades.”
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Articulo 34.5

En este articulo se deberia regular los requisitos que debe reunir el “acto” del responsable
para dar lugar a un encargo. Como minimo deberia ser vinculante y que se pueda acreditar
gque se ha puesto en conocimiento del encargado.

El apartado 5 parece indicar que se podra realizar mediante disposicion general que
atribuya competencias, pero no queda claro si puede realizarse también por otro tipo de
actos (por ejemplo un encargo, una delegacién, una encomienda de gestion a un
organismo dependiente de dicha administracion, etc.) o si la posibilidad de realizar el

AGENCIA  CATALANA

La atribucion de la consideracion de
encargado por medio de una
disposicibn es  Unicamente  una
posibilidad (“podrd”). La interpretacion

L . e : DE PROTECCION DE .

encargo por un acto juridico es aplicable también al sector privado. DATOS es forzada. Ademas, se pretende que
En cualquier caso dado el caracter abierto con el que el articulo 28.3 del RGPD se refiere a en e_I _:‘uturo dSII S€ érgllzlgan todos los
esta cuestion (“un contrato u otro acto juridico”) no parece que deba restringirse los (rqums[o's: € en esa
posibles instrumentos en los cuales puede materializarse dicho encargo. Isposicion.
Por otro lado, la norma que atribuye las competencias normalmente no tendra el contenido
del articulo 28.3 del Reglamento, por lo cual seria positivo que se previera también la
posibilidad que dicho contenido se estableciera en un “acto” posterior, tal como permite el
articulo 28.3 del RGPD .

- T . Se coincide con la apreciacion, pero ya
e e e e o | AGENCIA_ VASCA. DE |cerva el propio _conteic e

T L ' PROTECCION DE | precepto. Esta posibilidad debera

vez que finalice la prestacion, los datos sean entregados a otro encargado. Este extremo DATOS constar en el encargo o en una adenda
deberia necesariamente constar entre las clausulas contractuales del encargo . al Mismo
Merece destacarse también el apartado 5 de este mismo precepto, que prevé para el La existencia de este tipo de
ambito del sector publico, la figura del encargado ex lege, exigiendo que la norma AGENCIA VASCA DE | previsiones es esencial para garantizar
reguladora incorpore el contenido del articulo 28.3 del RGPD. Dado que de conformidad PROTECCION DE |la potestad de auto-organizacion de las
con ese articulo del RGPD, el encargo debe establecer numerosas prescripciones sobre su DATOS Administraciones Publicas.

objeto, duracién, naturaleza, finalidad del tratamiento, tipo de datos y categorias de
interesados, obligaciones y derechos del responsable, parece dificil que la norma
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reguladora pueda cumplir con todas las exigencias contenidas en dicho precepto legal .

ARTICULO 35. Designacién de un delegado de proteccién de datos (Articulo 35 en la version del APLOPD sometida a dictamen del Consejo

de Estado)

OBSERVACION

PROCEDENCIA

Valoracion

No queda clara la redaccion del articulo 31.1 del Reglamento UE y se podria aprovechar
este articulo 35 de la LOPDCP para clarificarlo.

C.N.Discapacidad (DG
de Apoyo a las Victimas

No se aprecia la necesidad de

-  Entodo caso voluntario

LETRA C) ANADIR: “cuyos ingresos brutos de explotacién anuales sean superiores
a 100 millones de euros”

Propuesta de un apartado especifico para los prestadores de servicios de la
informacion:

“2. Los prestadores de servicios de la sociedad de la informacion deberan nombrar
un delegado de proteccion de datos cuando se encuentren en alguno de estos

supuestos:

Servicios Sociedad de
la Informacién y SG SSI

del Terrorismo , del|proceder a dicha clarificacion.
M.INTERIOR)
APARTADO 1 PARCIALMENTE FAVORABLE:
Necesidad de limitar la exigencia a las empresas de determinada envergadura: establecer Se precisan cuales son los
criterios objetivos de volumen y tamafo (que se desarrolle a nivel reglamentario) operadores de  comunicaciones
2 electronicas obligados a contar con
JUSTIFICACION un DPD: “las entidades que tengan
- EI37.1 RGPD solo lo exige para actuaciones a gran escala como actividad principal la prestacion
- Evitar la exigencia para empresas de limitado tamafio o volumen para las que ﬁﬁorsr’r?;\(l:ligr? C?JZn(Ijao 2&%3?:2 pgffiléesl
pudiera ser excesivamente gravoso METAD: SGT y SG|g partir de los datos obtenidos de los

usuarios del servicio”.
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a) Tengan, al menos, diez empleados dedicados al tratamiento de datos personales.
b) Lleven a cabo con regularidad tratamientos de alto riesgo para los derechos y
libertades de las personas fisicas que requieran la realizacién de una evaluacion

de impacto segun lo dispuesto en el articulo 35 del Reglamento (UE) 2016/679.

No estardn obligados a designar un delegado de proteccion de datos los prestadores
de servicios de la sociedad de la informacion cuando se cumplan las siguientes
condiciones:

a) El tratamiento que lleven a cabo no constituya su actividad principal o esté
inexorablemente ligada a ella, sino que sea una actividad meramente auxiliar de

la principal.

b) El tratamiento de datos, aun incluyendo la elaboracion de perfiles, no se realiza

a gran escala.

El tratamiento de la informacion almacenada en los equipos terminales de los
usuarios o emitida por dichos terminales no obliga automaticamente a designar un
delegado de proteccién de datos.”

PROPUESTA DE NUEVO APARTADO
Con la prevision del art.37.2 RGPD: un unico DPO para el grupo empresarial

La SG SSI propone: “Las asociaciones de prestadores de servicios de la sociedad de la
informacién podran designar un delegado de proteccion de datos que actle por cuenta de
los asociados y de la asociacién, en su caso”

NUEVA REDACCION APARTADO 2

Las referencias a la posible
existencia de DPOs de Grupo estan
en el RGPD y parecen innecesarias.
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“Los responsables o encargados del tratamiento no incluidos en el apartado anterior, asi
como las asociaciones y organismos que los representen, podran designar un
delegado de proteccion de datos voluntario, que quedara sometido al régimen establecido
en este capitulo.”
NUEVA REDACCION APARTADO 3
Para incluir la obligacion del responsable del tratamiento de PUBLICAR los datos del DPO
(prevista en el art.37.7 RGPD) Apartado 3
Las referencias a la publicidad de los
datos de contacto del DPO estan en
el RGPD y parecen innecesarias.
Articulo 35.1
Para evitar las dudas interpretativas que pueda generar la modificacion o sustitucion de las Se considera oportuno citar las
numerosas leyes a las que hace referencia este articulo, seria preferible que la remisién se | AGENCIA —— CATALANA e P
hiciera a la materia, sin mencionar especificamente dichas leyes. DE PROTECCION DE '
DATOS
Articulo 35.3
El apartado 3 establece la obligacion de comunicar la designacion del delegado de AGENCIA  CATALANA FAVORABLE.
proteccion de datos a la AEPD “y” a la autoridad autonémica de control. DE PROTECCION DE |Inclusién de un nuevo parrafo que
Puesto que los ambitos de actuacién no son coincidentes, parece que la comunicacién | DATOS prevea la interconexion en el

deberia realizarse solo a la autoridad competente en cada caso. Por tanto, la redaccion
deberia ser “... comunicardn en el plazo de diez dias a la Agencia Espafiola de Proteccion

desarrollo reglamentario.
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de Datos o, en su caso, a la autoridad de control autonémica de proteccion de datos
competente ...”

Articulo 35.4

El apartado 4 atribuye a la AEPD mantener una relacion actualizada de los delegados
accesible por medios electréonicos. Para evitar crear confusion sobre el &mbito de actuacion
de cada una de las autoridades, dicha relacion deberia referirse solamente a los delegados
del respectivo ambito de actuacion de cada una de las autoridades.

Por ello se propone la redaccién siguiente:

“4. La Agencia Espafola de Proteccion de Datos y las autoridades de proteccion de datos
de las Comunidades Autébnomas mantendran, en sus ambitos respectivos, una relacion
actualizada de delegados de proteccion de datos que sera accesible por medios
electronicos .

AGENCIA  CATALANA
DE PROTECCION DE

DATOS

FAVORABLE. Vid. supra

Se propone que la redaccion del inciso del articulo 35.2 del anteproyecto de ley organica
gue dice "delegado de proteccion de datos voluntario”, sea sustituida por "de manera
voluntaria, los responsables o encargados del tratamiento no incluidos en el apartado [n°
parrafo] anterior podran designar también un delegado de proteccion de datos [...]".

M FOMENTO

Se prefiere la redaccion actual a la
propuesta.

El articulo 35.3, se refiere a la obligacion de los responsables y encargados de comunicar
a las autoridades de proteccion de datos las designaciones, nombramientos y ceses de los
delegados de proteccion de datos (DPO, en adelante). Este precepto debiera sustituir la
mencién a la Agencia Espafiola “y, en su caso, a las autoridades autondémicas de
proteccién de datos”, por la de expresion “o, en su caso, a las autoridades autonémicas de
proteccion de datos”

AGENCIA VASCA DE

PROTECCION
DATOS

DE

FAVORABLE
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Asimismo, se propone una nueva redaccién al apartado 4, del siguiente tenor: “la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos y las Autoridades Autondmicas de Proteccion de Datos,
mantendran una relacién actualizada de delegados de proteccion de datos que sera
accesible por medios electronicos .”

ARTICULO 36. (Articulo 36 en la version del APLOPD sometida a dictamen del Consejo de Estado)

OBSERVACION

PROCEDENCIA

Valoracion

- Articulo 36: la redaccion del articulo 36 del APLO se aleja de lo previsto en el articulo
37.5 del Reglamento (UE) 2016/679 en relacion con los requisitos que debe reunir la figura
del delegado de proteccion de datos. Introduce, ademas, un concepto indeterminado como
es el que los delegados de proteccion de datos deben “demostrar reconocida competencia
en la materia”. Por otro lado, se considera que tampoco es claro y preciso el inciso final
que se refiere, en general, a la forma de acreditacion de los requisitos.

En consecuencia, y en linea con lo que el propio Ministerio de Justicia ha contestado
acerca de la necesidad de no introducir exigencias adicionales a las contenidas en el
reglamento europeo, se considera que debe suprimirse el requisito de “reconocida
competencia” que se exige al delegado de proteccion de datos, dejando sélo la referencia
a los requisitos exigidos en el Reglamento europeo. Ademas, debe eliminarse la referencia
a los mecanismos de certificacibn como medio para acreditar los requisitos.

Se propone una nueva redaccion para el articulo 36 con el siguiente tenor:

“El delegado de proteccion de datos, sea persona fisica o juridica, deberd reunir los
requisitos establecidos en el articulo 37.5 del Reglamento (UE) 2016/679 ".

De forma paralela, se sugiere suprimir en la Exposicion de motivos del APLO, apartado II,
décimo parrafo, la frase:

“Los conocimientos en la materia se podran acreditar mediante esquemas de certificacion”.

MEIC

PARCIALMENTE FAVORABLE:

No se establece un mecanismo
obligatorio de certificacion, sino que se
establece esta posibilidad como una de
las que permitiran acreditar las
condiciones para ser DPO.

Para remarcar este caracter, se incluye
una mencion expresa a la voluntariedad.

Ademads, se elimina la mencién a la
“reconocida competencia”.
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ARTICULO 37. Posicién del delegado de proteccién de datos. (Articulo 37 en la version del APLOPD sometida a dictamen del Consejo de

Estado)
OBSERVACION PROCEDENCIA Valoracién
APARTADO 4
Mencionar el grado de acceso a los datos médicos que se considera adecuado para el
desarrollo de las funciones asignadas al Delegado de Proteccion de Datos, y su posible
presentacién disociada para preservar los datos de identificacién del paciente El acceso esta amparado por la propia
Ley 41/2002 al personal de
- MAEC administracién en cuanto sea necesario
JUSTIFICACION o .
para el cumplimiento de sus funciones
" Aunque el articulo 6 de esta ley organica se refiera al deber de confidencialidad y secreto
profesional, se hace dificil entender su interaccién con el articulo 16.3 de la Ley 41/2002,
de 14 de noviembre, béasica reguladora de la Autonomia del Paciente y de Derechos y
Obligaciones en materia de informacién y documentacion clinica
Articulo 37.5
AGENCIA  CATALANA

Mas all4 del deber del DPD de comunicar a los 6rganos de direccién las vulneraciones
relevantes, seria positivo recoger en este articulo el deber de documentar (sea en un
registro o de otro modo) dichas comunicaciones .

Deberia aclararse que la obligacién de proporcionar al delegado de proteccion de datos
medios materiales y personales precisos, que aparece en el articulo 37.2 de la propuesta
es aplicable también a las Administraciones publicas.

DE PROTECCION DE
DATOS

M FOMENTO

Deberia dejarse a las empresas

Se prefiere la redaccion propuesta
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Articulo 38 y 65.4 (reclamacién previa)
Este articulo prevé un sistema de reclamacion previa ante el DPD.

La utilizacién de la expresidn “serd posible” en el art. 38.1 parece indicar que la utilizacion
de esta via serd meramente potestativa. Sin embargo, a la vista de lo que establece el
apartado segundo de este mismo articulo parece que quiere déarsele un caréacter
“pseudoobligatorio”, puesto que en el caso de no plantearse la reclamacion ante el DPD, la
autoridad de control puede remitirle la reclamacion.

La referencia a “reclamaciones” puede entenderse referida (en la terminologia empleada
por el RGPD) tanto a casos de denuncias de infracciones como a casos de tutela de
derechos. En el caso reclamaciones de tutela de derechos e incluso de infracciones
vinculadas a la no atenciéon de dichas reclamaciones, dicho mecanismo de reclamacién
previa, permitiria evitar tener que acudir a la autoridad de proteccion de datos (si a través
del DPD ya se satisface la reclamacion) e incluso permitiria poder apreciar que no se dan
las circunstancias necesarias para apreciar que se ha producido una infraccion por
obstruccién del ejercicio de los derechos.

Ahora bien, para otro tipo de infracciones, la obligacion (puesto que en la propuesta se
plantea como obligatorio) de acudir al DPD demoraria la posibilidad de acudir a la
autoridad de proteccion de datos y podria impedir la adopcion por dicha autoridad de las
medidas provisionales necesarias en supuestos que requieran una actuacion inmediata.
Por otro lado, en algunos casos, la obligacion de comunicar la infraccion al DPD la
comision de una infraccion, puede facilitar la desaparicion de evidencias probatorias de
dicha infraccion antes de que la autoridad tenga conocimiento de dicha infraccion. Se trata
de supuestos en los que la legislacion de proteccién de datos ya se habria infringido —
presuntamente-. Por tanto no se deberia privar al ciudadano de poder acudir a la autoridad
de proteccion de datos para su persecucion, o obligarlo a poner la infraccion en
conocimiento del sujeto infractor dificultando la posibilidad de disponer de evidencias de la
misma cuando finalmente pueda acudir a la autoridad de proteccion de datos.

Por ello, deberia quedar claro que la reclamacion solo tiene caracter obligatorio en el
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La Comision Europea ha advertido que
estas reclamaciones no podrdn nunca
tener caracter obligatorio. Si se tratase
de la atencion de los derechos el
afectado se dirigira al responsable y
debe quedar a la decisibn del
responsable determinar si dichas
reclamaciones se deben resolver por el
DPO o por el departamento que lleve a
cabo el tratamiento o incluso por otro
centralizado distinto del DPO.
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supuesto que se trate de reclamaciones vinculadas al ejercicio de derechos.

Por otro lado el plazo establecido para la resolucion de dichas reclamaciones (dos meses)
parece excesivo dado el conocimiento previo que debe tener el DPD del tratamiento
llevado a cabo y la necesidad de no dilatar innecesariamente la posibilidad de intervencion
de la autoridad de control.

Por ello se propone la redaccién siguiente:

“Cuando el responsable o el encargado del tratamiento hubieran designado un delegado
de proteccion de datos, el interesado puede dirigirse al delegado de proteccién de datos de
la entidad contra la que se reclame con caracter previo a la presentacion de reclamacion
ante la autoridad de proteccion de datos competente. Cuando se trate de reclamaciones
vinculadas al ejercicio de los derechos del interesado, dicho tramite tendra carécter
obligatorio.

El delegado de proteccion de datos debera acusar recibo de las reclamaciones que se le
presenten y resolverlas motivadamente, comunicando la resolucién a los interesados en el
plazo maximo de un mes a contar desde la recepcion de la reclamacion. Transcurrido
dicho plazo sin haber recibido respuesta, o en el caso de desestimacion de la reclamacion,
el afectado podra dirigirse a la autoridad de proteccién de datos competente.”

En concordancia también se propone suprimir el apartado 2 del mismo articulo 38 y el
apartado 4 del articulo 65.

Para el supuesto que no se suprima el apartado 2, seria preciso establecer que la remision
de la reclamacién por la autoridad de control al delegado de proteccién de datos
interrumpe el plazo de prescripcion de las infracciones y, en caso de tratarse de
procedimientos iniciados a instancia del interesado, suspende el plazo para la resolucion
del procedimiento .

En el articulo 38 del texto se regula la intervencion del DPO en caso de reclamacion ante
las autoridades de proteccion de datos. Este articulo prevé, en su apartado 1, que cuando
el responsable o encargado haya designado un DPO, el afectado pueda acudir ante el
mismo con caracter previo a formular una reclamacion ante la autoridad de control contra

AGENCIA VASCA DE

PROTECCION
DATOS

DE

No se crea una suerte de segunda
instancia, dado que ni existe una
obligacion de acudir al DPO ni la
autoridad tiene la obligacion de
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ese responsable o encargado. Asimismo, en el apartado 2 se contempla la posibilidad de
que cuando el afectado no se haya dirigido al DPO, la autoridad de control pueda remitir la
reclamacion a éste, a fin de que dé respuesta a la misma.

Llaman poderosamente la atencién estas previsiones, que atribuyen al DPO facultades
resolutorias que no casan con las funciones que le asigna el RGPD. Si una de esas
funciones es precisamente la de informar y asesorar al responsable o al encargado, parece
l6gico que su intervencion sea previa a la resolucion por éstos de las solicitudes recibidas .

Ademas, el apartado 2 permite a la autoridad de control remitir las reclamaciones que
reciba al DPO, para que dé respuesta a las mismas, incluso contra la voluntad del
interesado, que libremente ha podido decidir no acudir ante el DPO y dirigirse directamente
a la autoridad de proteccion de datos.

Alun entendiendo que lo que se pretende es conseguir la satisfaccion del derecho
fundamental sin necesidad de acudir a la autoridad de proteccion de datos, lo cierto es que
la norma proyectada disefia una instancia adicional que puede alejar al ciudadano de la
autoridad garante de su derecho fundamental.

plantearle la cuestion. Se trata de un
mecanismo tendente a garantizar la
indemnidad del interesado y la més
rapida satisfaccion de su derecho. El
hecho de que la reclamacién se plantee
ante el DPO no altera su régimen,
configurado conforme al RGPD.

ARTICULO 39 (Articulo 39 en la version del APLOPD sometida a dictamen del Consejo de Estado)
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Articulo 39.3

Similares consideraciones a las formuladas respecto al articulo 38, pueden formularse
también respecto el segundo y tercer parrafo del articulo 39.

En este caso se prevé que los entes adheridos al cddigo de conducta se obligan a someter
las reclamaciones que afecten al ambito de aplicacion del codigo al mecanismo de
supervision del cédigo, en caso de considerar que no proceden. Ademas, segun indica
dicho articulo, ello seria sin perjuicio de la reclamacién previa ante el DPD.

Resultaria de ello, que el ciudadano que reclame ante un responsable adherido a un
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codigo de conducta deberia reclamar primero ante el DPD, luego ante el mecanismo de
supervision del cédigo y sélo después de esas vias, ante la autoridad de control.

No parece que la posibilidad de reclamar ante el mecanismo de supervision deba
sustraerle la posibilidad de acudir directamente ante la autoridad de control.

Por ello, se propone suprimir los péarrafos 2 y 3 del apartado 3 del articulo 39 y en su lugar
introducir un apartado 3.bis, con la redaccion siguiente:

“El planteamiento de una denuncia ante el organismo de supervision del codigo de
conducta, no impedira poder presentar una reclamacion ante el delegado de proteccion de
datos o ante la autoridad de proteccion de datos competente .”

En caso de mantenerse la redaccion actual del apartado 3, deberia establecerse el plazo
para la resolucion de la reclamacion por el organismo de supervision, asi como la
posibilidad de acudir a la autoridad de control en caso de que no se haya resuelto dentro
de dicho plazo.

Articulo 39.5

De acuerdo con lo establecido en el propio articulo 39.4, y sin perjuicio de la intervencion
que pueda tener la AEPD como representante ante el Comité, el sometimiento del cédigo
al CEPD corresponde a la autoridad de proteccion de datos que tramita el procedimiento.
Por ello, deberia incluirse también una referencia a las autoridades autonémicas de control:

“5. La Agencia Espafiola de Proteccion de Datos o en su caso las autoridades de
proteccion de datos autondémicas, someteran los proyectos de cddigo al procedimiento
previsto en el articulo 63 de Reglamento (UE) 2016/679 en los supuestos que procedan
segun su articulo 40.7. El procedimiento quedard suspendido en tanto el Comité Europeo
de Proteccion de Datos no emita el dictamen al que se refiere el articulo 64.1.b) del citado
reglamento .”

Articulo 39.6

Seria 0til para las personas afectadas que el registro incorporara también la informacion
sobre los entes adheridos al codigo de conducta:
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“6. La Agencia Esparfola de Proteccion de Datos y las autoridades autondmicas de
proteccion de datos mantendran un registro de los codigos de conducta aprobados por las
mismas y los aprobados conforme al articulo 63 del Reglamento (UE) 2016/679, con
indicacién de los entes que lo han promovido o los adheridos posteriormente .

El registro sera accesible a través de medios electronicos.”

- Articulos 39 y 40: organismos de supervision de los codigos de conducta (articulo 39) y
esquemas de certificacion (articulo 40): el articulo 39 nada dice sobre que los mismos
deban estar acreditados ni por quién; sin embargo, por una parte, el articulo 58 hace
referencia a que la acreditacion pueda ser realizada por las CCAA vy, por otra parte, el
articulo 73 considera infraccion grave que no cuenten con una “acreditacion”. Por ello, se
considera necesario aclarar esta cuestion en el APLO y en la MAIN.

- Eficacia nacional en relacién con los organismos de supervision de los cédigos de
conducta y con los organismos de certificacion: este Ministerio realizé observaciones en
relacion con la posibilidad de que las Comunidades Autonomas pudieran acreditar a
organismos de certificacion, sefialando al respecto que si esa era la intencidén del Ministerio
de Justicia debia establecerse explicitamente que tendria eficacia nacional. El Ministerio de
Justicia contestd que la intencion era que tuvieran eficacia en todo el territorio nacional,
ademas de que ello se desprendia de lo establecido en la Ley 20/2013, de 9 de diciembre,
de garantia de unidad de mercado (“LGUM"), y que valoraria el alcance de esta
apreciacion en fase de informe.

En este intervalo, la Sentencia del Tribunal Constitucional de 22 de junio de 2017, que
resuelve el recurso de inconstitucionalidad nim. 1397/2014 interpuesto por la Generalidad
de Catalufia, ha declarado inconstitucionales varios preceptos de la Ley de Garantia de
Unidad de Mercado (LGUM). Entre esos preceptos, se encuentran los articulos 19 y 20
(Capitulo V) que desarrollan el articulo 6 en el que se contiene el principio de eficacia de
las actuaciones de las autoridades competentes en todo el territorio nacional.

En particular, el articulo 20.2 de la LGUM establecia la eficacia de la forma siguiente:
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“Los organismos de evaluacion, acreditacion, certificacidn y otros similares legalmente
establecidos en cualquier lugar del territorio nacional, tendran plena capacidad para
realizar sus funciones en todo el territorio nacional.

Los reconocimientos o acreditaciones, calificaciones o certificaciones de una autoridad
competente o de un organismo dependiente, reconocido o habilitado por ella, seran
plenamente vélidos a todos los efectos en todo el territorio nacional, sin que pueda exigirse
la realizacién de ningun trdmite adicional o el cumplimiento de nuevos requisitos”.

Sin embargo, el Tribunal Constitucional no declara la inconstitucionalidad del articulo 6 de
la LGUM, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Los actos, disposiciones y medios de intervencién de las autoridades competentes
relacionados con el libre acceso y ejercicio de la actividad econémica tendran eficacia en
todo el territorio nacional, de acuerdo con lo establecido en el Capitulo V de esta Ley”.

En consecuencia, la concrecion del principio que se enuncia en el articulo 6 de la LGUM se
remite al desarrollo que del mismo hace el Capitulo V de la citada Ley, cuyos Unicos
preceptos —arts. 19 y 20- han sido considerados inconstitucionales. Por tanto, en la medida
gue la aplicacion del principio requiere de un desarrollo especifico y el que contenia la
LGUM ha sido declarado nulo, cabe sefialar que, sin perjuicio de la facultad del legislador
estatal de configurar de nuevo su contenido dentro de los limites fijados por la Sentencia
del Tribunal Constitucional, a dia de hoy no existen parametros concretos que permitan su
aplicacion.

Asi las cosas, este Ministerio debe retirar las observaciones realizadas en el sentido de
afadir la referencia expresa a que la acreditacion de los organismos de certificacion y de
supervision de los codigos de conducta tendra eficacia en todo el territorio nacional.

En este sentido, se sugiere valorar que en la Exposicion de motivos del APLO se incluya
una referencia a que ENAC es el organismo nacional de acreditacion designado en virtud
de lo dispuesto en el articulo 43.1.a) del Reglamento europeo, con eficacia en todo el
territorio nacional .

Estas mismas consideraciones pueden invocarse en relacién con la previsién contenida en
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el articulo 39.3 del Anteproyecto, que impone a los responsables o encargados adheridos a| PROTECCION DE | se han hecho respecto del DPO, no es
un caodigo de conducta, la obligacibn de someter al 6rgano de supervision las|DATOS posible acoger esta observacion. En
reclamaciones que les fueran formuladas por los afectados, en caso de considerar que no este caso, ademds, son los propios
procede atender a lo solicitado en la reclamacion . responsables los que someten la
El apartado 5 del precepto dispone que la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos g?(terzt'luogicia?lsi 32%‘2:]0 dugzs ;?50“:20;
sometera los proyectos de codigo de conducta al procedimiento previsto en el articulo 63 interésado tenoa la obli éciénqo i
del RGPD. Este precepto debiera referirse también a las autoridades autonémicas de o Nga gacion
control. siquiera la posibilidad de acudir a él.
Para finalizar con este Titulo, es preciso realizar una consideracién de caracter general

acerca del empleo del término “reclamacién” a lo largo del Anteproyecto. El texto acude a

este término para referirse tanto al ejercicio de derechos ante el encargado o el

responsable, como para las denuncias o solicitudes de tutela presentadas ante las

autoridades de control. Sin embargo, el RGPD, utiliza dicho término para aludir,

exclusivamente, a éstas ultimas.

ARTICULO 40. (Articulo 40 en la version del APLOPD sometida a dictamen del Consejo de Estado)

OBSERVACION PROCEDENCIA Valoracion

Articulo 40 (esquemas de certificacion)

Este articulo plantea diferentes cuestiones que requeririan una regulacion mas completa:

a) En primer lugar, prescinde de la posibilidad, permitida por el articulo 43.1.a) del

RGPD, de que san las propias autoridades de proteccion de datos las que acrediten las | AGENCIA ~ CATALANA

entidades de certificacion.

Sin perjuicio de la posibilidad de atribuir tal funcion a la Entidad Nacional de Acreditacion
(ENAC) no parece que deba excluirse la posibilidad que las autoridades de control puedan
llevarla a cabo.

b)

En segundo lugar, en cuanto a la comunicacion de las concesiones, denegaciones
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0 revocaciones, el articulo 43.5 RGPD exige que se comunigue no solamente las
concesiones, denegaciones o revocaciones, sino “sus razones”.

c) En tercer lugar, la atribucién de la acreditacion a un Unico organismo plantea la
cuestion de a quién corresponde establecer tanto los criterios de acreditacion (art. 44.3
RGPD) como los criterios de certificacion (42.5). Pareceria que deberia recogerse que los
criterios deberian establecerse de manera conjunta entre todas las autoridades de
proteccion de datos.

d) En cuarto lugar, deberia aclararse que la autoridad competente a la que se refiere
42.7 RGPD es la autoridad competente por razon del sujeto certificado y no del certificante

- Articulo 40 en relacion con el articulo 73: El articulo 42.5 del Reglamento (UE) 2016/679
establece claramente que “la certificacién en virtud del presente articulo sera expedida por
los organismos de certificacion a que se refiere el articulo 43 o por la autoridad de control
competente, sobre la base de los criterios aprobados por dicha autoridad de conformidad
con el articulo 58, apartado 3, o por el Comité de conformidad con el articulo 63 [...]". Por
su parte, el articulo 43 del Reglamento europeo regula los organismos de certificacion,
estableciendo en su apartado primero que “los Estados miembros garantizaran que dichos
organismos de certificacién sean acreditados por la autoridad o el organismo indicado a
continuacion, o por ambos: a) la autoridad de control que sea competente en virtud del
articulo 55 o 56; b) el organismo nacional de acreditacion designado de conformidad con
[...]". En este sentido, se advierte una laguna evidente en la propuesta de APLO a la hora
de precisar la eleccidén que el Reglamento europeo deja a los Estados miembros.

Ante la peticiébn por parte de este Ministerio de aclaracion de quién lleva a cabo la
acreditacion de los organismos de certificacion, el Ministerio de Justicia explico que debe
diferenciarse entre esquemas de certificacién de los delegados de proteccién de datos y
los relativos a responsables y encargados. El Ministerio de Justicia sefialaba también que,
solo respecto de los esquemas relativos a responsables y encargados, en el &mbito de las
competencias de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD) la certificacion se
encomienda a la Entidad Nacional de Acreditacion (ENAC), siendo posible que las

MEIC

La conexion entre los dos preceptos se
considera ajustada.

Los organismos de certificacion han de
estar previamente acreditados por
ENAC.

Si una entidad, pese a no estar
acreditada, desarrollasen labores de
certificacion  de  responsables o
encargados de tratamiento, incurriria en
una infraccion grave.
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comunidades autonomas, dentro del d&mbito de sus competencias exclusivas, puedan
constituirse en organismos de acreditacion.

No se realizan comentarios adicionales sobre esta cuestiéon. No obstante, se considera
conveniente que se aclare debidamente en la redaccion de los articulos 40 y 73 del APLO,
en los que, con la redaccion actual, el articulo 40 se limita a sefalar que las entidades
deberan estar acreditadas por ENAC, y el articulo 73.x) tipifica como infraccion grave “el
desempeiio de funciones que el Reglamento (UE) 2016/679 reserva a los organismos de
certificacion, sin haber sido debidamente acreditado conforme a lo establecido en el
articulo 40 de esta ley organica”.

Segun la explicacion recibida del Ministerio de Justicia, esta infraccion deberia suprimirse
0, cuando menos, armonizarse con la nueva redaccion que deba darse al articulo 40.

ARTICULO 41. (Articulo 41 en la version del APLOPD sometida a dictamen del Consejo de Estado)
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Articulos 41 a 43

En las primeras versiones de estos articulos sometidas a consulta de esta autoridad, se
reconocia la intervencion de las autoridades autondémicas de control en materia de
transferencias internacionales de datos, en sus ambitos respectivos de competencia
(excepto en el articulo 16.1, actual 42.1) que se referia solamente a la AEPD .

En la versidn que ahora se ha sometido a informe, aparte de mantener la referencia
exclusiva a la AEPD en el articulo 42, se han eliminado las referencias a las autoridades
autonémicas de control en el articulo 41 y en el encabezamiento y el apartado 2 del
articulo 43 (aunque si se hace referencia a ellas en el apartado 1). Dichas omisiones
ignoran las competencias que las autoridades de control autonémicas puedan tener en
aplicacion de sus respectivos estatutos de autonomia.
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En los @mbitos competenciales que el Estatuto de Autonomia atribuye a la Generalidad de
Cataluiia, y que la Ley 32/2010 ha atribuido a la Autoridad Catalana de Proteccion de
Datos, todas las funciones que corresponden a las autoridades de proteccion de datos
tendran que ser ejercidas por la Autoridad Catalana. Esto es especialmente relevante en
cuanto a las transferencias internacionales, que el articulo 41 LOPD reservaba a la
Agencia Espafiola de Proteccién de Datos, pero que ni el EAC ni el nuevo RGPD reservan
a la autoridad estatal. Al contrario, el articulo 57 del RGPD establece claramente que “cada
autoridad de control” tendra en su territorio “todas” las funciones que el mismo articulo
enumera.

Deberia por tanto modificarse los articulos 41, 42 y 43 para incorporar las oportunas
referencias a las autoridades de proteccion de datos autondémicas.

El articulo 41 regula el régimen de las transferencias internacionales de datos, disponiendo
que se regiran por lo dispuesto en el RGPD, en la ley organica y sus normas de desarrollo
aprobadas por el Gobierno, y en las circulares de la Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos.

AGENCIA VASCA DE

La potestad normativa de la AEPD ha
sido expresamente reconocida por el TS

contractuales tipo para la realizacion de transferencias internacionales".

PROTECCION DE | en sentencia de 16 de febrero de 2007 y
Se plantea la idoneidad de que las transferencias internacionales sean reguladas por | PATOS no se limita al alcance sefialado en esta
disposiciones de este rango, que a priori suelen tener un caracter organizativo. Esta misma observacion
consideracion cabe extenderla al articulo 56 del anteproyecto .
ARTICULO 42. (Articulo 42 en la version del APLOPD sometida a dictamen del Consejo de Estado)
OBSERVACION PROCEDENCIA Valoracion
Se propone la modificacién del titulo del articulo 42 del anteproyecto de ley organica
"supuestos de aprobacion por la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos", por "clausulas | M® FOMENTO Se prefiere la redaccion propuesta
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Dicho precepto se ajusta al contenido de los pardmetros establecidos en el RGPD, si bien
convendria manifestar, por una parte, que la claridad del articulo podria resultar
incrementada y, por ende, descartar cualquier incertidumbre en su exégesis, si se
modificase su redaccion en el sentido de reemplazar la expresion “siempre que los mismos
incluyan derechos efectivos y exigibles para los afectados” por “que incluyan derechos
efectivos y exigibles para los interesados”; y, por otra, que no parece existir discrepancia
entre la mencién que en el RGPD se efectia a “acuerdos administrativos” y la que en el
ALOPD se realiza a “acuerdos internacionales no normativos (...) en particular a
memorandos de entendimiento”.

Se observa una discordancia entre el contenido del articulo 43 del ALOPD, que incluye
como sujetos que llevaran a cabo la autorizacién previa a la AEPD o, en su caso, a las
autoridades autonémicas de control de datos, y el encabezamiento, en el que Unicamente
se hace mencion a la AEPD, a diferencia de lo que ocurre en el articulo 44, en cuyo parrafo
primero se reproduce la expresion utilizada en el precedente al referirse a la AEPD o, en su
caso, a las autoridades autonémicas de control de datos, pero en el encabezamiento se
refiere a supuestos sometidos a informacion previa a la autoridad de proteccion de datos
competente

CGPJ

FAVORABLE

Se ha corregido el titulo del precepto.

El articulo 43.1, por su parte, establece los supuestos en los que las transferencias
internacionales de datos habran de ser previamente autorizadas por la Agencia Espafiola,
0 en su caso, Autoridades Autondémicas de proteccién de datos. Sin embargo, el titulo de
este articulo 43, menciona Unicamente a la Agencia Espafiola, por lo que debera ser
corregido .
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Incluir un parrafo con la prevision:

“Lo dispuesto en este articulo no sera de aplicacién a las actividades llevadas a cabo por
las autoridades publicas en el ejercicio de sus poderes publicos”.

MINHAP

El articulo 44 se refiere Unicamente a los
supuestos del ultimo péarrafo del articulo
49.1 RGPD, que nunca seria aplicables a
las Administraciones Publicas por lo que
la introduccidén de este péarrafo introduciria
confusion en la norma.

Deberia eliminarse o sustituirse la expresion "imperiosos”, empleada en el articulo 44 de la
propuesta.

M FOMENTO

La redaccion se estima adecuada.

TITULO VI. Autoridades de protecciéon de datos (art.45-63)

CAPITULO I. La Agencia Espafiola de Protecciéon de Datos (art. 45-57)

Articulo 45. Disposiciones generales. (idem en la version del APLOPD sometida a dictamen del Consejo de Estado)

OBSERVACION

PROCEDENCIA Valoracion
APARTADO 1: INSERTAR:
““La Agencia Espafiola de Proteccion de Datos es una autoridad administrativa EAVORABLE
independiente de ambito estatal, de las previstas en la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de MINHAP '

Régimen Juridico del Sector Publico, con personalidad juridica y plena capacidad publica y

privada, que actla con plena independencia de los poderes publicos en el ejercicio de sus
funciones”
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Asimismo, el nombre de la Agencia deberia adaptarse a lo establecido en el articulo 109.3
de la Ley 40/2015. Para ello, se sugiere que su denominacion pase a ser “Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos, Autoridad Administrativa Independiente” o bien “Agencia
Espafola de Proteccion de Datos, A.A.L".

Finalmente, y aun admitiendo que sea la Agencia Espafiola el representante comun en el
Comité Europeo de Proteccion de Datos (articulo 45.2 del Anteproyecto), las Autoridades
Autonémicas debiéramos tener al menos capacidad de propuesta al representante comun,
al objeto de aplicar de forma coherente el Reglamento (art. 68 del Reglamento).

En todo caso, la coexistencia de distintas Agencias, una de ambito estatal, y otras de
ambito autondémico, que se caracterizan por su absoluta independencia, y que
desempefian sus funciones con total autonomia, exige establecer unos criterios claros de
actuacion entre ellas, unos principios de funcionamiento, de modo que su relacion no se
base Unicamente en el principio de competencia, sino que se complemente con base a
principios de cooperacion institucional, coordinacién de criterios, e informacion mutua.

De ahi que el nuevo marco europeo de proteccién de datos incide en la necesidad de una
actuacion conjunta de las autoridades de control, prestdndonos la asistencia y colaboracion
necesarias para garantizar la plena efectividad del derecho de los ciudadanos a su
privacidad .

AGENCIA VASCA DE
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El papel de las autoridades autondmicas
de control aparece expresamente
regulado en la Seccién 22 del Capitulo I
del Titulo VI, tanto en el procedimiento de
coherencia como en los supuestos de
solicitud de opinion al CEPD.

ARTICULO 46. Régimen juridico (idem en la versién del APLOPD sometida a dictamen

del Consejo de Estado)
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Incluir la prevision que los actos dictados por la Agencia espafiola de Proteccion de Datos
agotan la via administrativa, siendo susceptibles de recurso contencioso administrativo

AEPD
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ante la Audiencia Nacional FAVORABLE:

De acuerdo con lo previsto en el articulo 110.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, a que Se hace constar que esa aplicacién

se someterd de forma supletoria, en cuanto sea compatible con su naturaleza y autonomia, tendrd lugar so6lo “en cuanto sea

a los dispuesto en las leyes administrativas que alli se citan. compatible con su naturaleza y su plena
MINHAP independencia”

ARTICULO 47. Régimen econdémico presupuestario y de personal. (idem en la version del APLOPD sometida a dictamen del Consejo de

Estado)
OBSERVACION PROCEDENCIA Valoracién
PROPUESTA de modificacion de redaccion del apartado 6. AEPD
articulo 47.6:
“6. La Agencia espafola de Proteccion de Datos elaborara su relacion de puestos de FAVORABLE
trabajo, que sera aprobada por el Ministerio de Hacienda y Funcion Publica a propuesta
de la misma. En dicha relacién de puestos de trabajo constaran, en todo caso, aquellos
puestos que deban ser desempefiados en exclusiva por funcionarios publicos, por consistir
en el ejercicio de las funciones que impliquen la participacién directa o indirecta en el
ejercicio de potestades publicas y la salvaguarda de los intereses generales del Estado y
de las Administraciones Publicas.”
Justificacion:
las Administraciones Publicas deberan dotar a la Agencia , por imperativo del Reglamento
General de Proteccion de datos, de los medios necesarios para el cumplimiento de sus
funciones, lo que exige, cuando menos, que sea la propia autoridad de proteccion de datos
la que pueda delimitar como han de organizarse sus recursos.
DESFAVORABLE.
Afnadir que la AEPD, sin perjuicio de su autonomia, se sometera al control de eficaciay No resulta compatible con el régimen de
a la supervisiéon continua a la que se hace referencia en el en el articulo 85.2 de la independencia que predica el RGPD. La
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OBSERVACION

PROCEDENCIA

Valoracion

Ley 40/2015, de 1 de octubre, y a que se somete al principio de sostenibilidad financiera,
de acuerdo con el articulo 110 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre.

APARTADO 4 : aclararse el concepto de “reservas” al que se hace referencia y cuyo
tenor es el siguiente “el resultado positivo de sus ingresos se destinara por la Agencia a la
dotacion de sus reservas”.

Incluir un apartado relativo al control econdmico-financiero, asi como la modificacién
de la propia denominacién del articulo.

También se observa que no se indica nada con respecto al régimen de contabilidad al que
esta sujeta la Agencia.

MINHAP

inaplicacion de este control deriva
directamente de lo sefalado por el
Consejo de Estado y la Abogacia
General del Estado. Se incorpora como
apéndice el informe de la Abogacia del
Estado (referido al Consejo de
Seguridad Nuclear, que comparte con la
AEPD la naturaleza de autoridad
administrativa independiente)’.

FAVORABLE. Afadiendo la expresion
“con el fin de garantizar su plena
independencia”

“ Disponible en:

http://www.consejodetransparencia.es/ct_ Home/eu/dms/ctransp/consejo/informes_consultas_criterios/Informes/informes_abogaciaestado/6INFORME _AE CSN 11102016.pdf.
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http://www.consejodetransparencia.es/ct_Home/eu/dms/ctransp/consejo/informes_consultas_criterios/Informes/informes_abogaciaestado/6INFORME_AE_CSN_11102016.pdf

ARTICULO 48. Funciones y potestades de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos. (idem en la versién del APLOPD sometida a
dictamen del Consejo de Estado)

OBSERVACION PROCEDENCIA Valoracion

PROPUESTA de modificacion de la redaccion y adicion de un nuevo parrafo:

“Corresponde a la Agencia Espafiola de Proteccidn de Datos supervisar la aplicacion de esta ley
organica y del Reglamento (UE) 2016/679 y, en particular, ejercer las funciones establecidas en el
articulo 57 y las potestades previstas en el articulo 58 del mismo Reglamento, en la presente ley
organica y en sus disposiciones de desarrollo.

Asimismo, corresponde a la Agencia Espaiola de Proteccion de
Datos el desempeiio de las funciones y potestades que le atribuyan

otras Leyes u otras normas de derecho de la Unién Europea.” AEPD FAVORABLE

Justificacion

Las fuentes normativas que cita el articulo 48 podria inducir a cierta confusion, dado que
se entremezclan las normas directamente relacionadas con RGPD y el Anteproyecto con
otras establecidas en normas especiales.

Mejora de sistematica diferenciando unas y otras.

Articulo 48

El apartado 1 establece que corresponde a la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
“supervisar” la aplicacion de lo dispuesto en esta Ley Organica y en el Reglamento (UE) AGENCIA  CATALANA
2016/679. DE PROTECCION DE
DATOS

No se estima necesario
este cambio

Puesto que en Espafia existen otras autoridades de control de &mbito autonémico, deberia
afadirse que dicha funcion le corresponde respecto a las entidades incluidas en su &mbito
de actuacion .
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ARTICULO 50. Consejo Consultivo. (Idem en la version del APLOPD sometida a dictamen del Consejo de Estado)

ser de cooperacion interinstitucional en un érgano subordinado a un Director.

Por otra parte, desde un punto de vista formal, cabe sefialar que si el criterio de ordenacién
del listado de miembros del Consejo Consultivo responde a anteponer los representantes
de drganos e instituciones del Estado a los de intereses sociales y profesionales,

OBSERVACION PROCEDENCIA Valoracion
Seria conveniente, con todo, que el Consejo Consultivo apareciera en la Ley Organica
proyectada no como un érgano de asesoramiento del Presidente de la autoridad de control L
: ) i AR En ningdn momento en el
sino como un Organo asesor en el marco de la cooperacion y colaboracion institucional. : :
. ) . . . articulado se dispone que es un
En tal sentido, cabe considerar que la regulacion proyectada es incorrecta, en la medida en . - :

L ; ) : p 2 organo al servicio del Presidente
que pretende atribuir un efecto demasiado expansivo a la Agencia Espafiola de Proteccion ni se releaa en el papel del
de Datos, al contemplar el érgano -Consejo Consultivo- como un 6rgano asesor al servicio 9 papel 0

: ; . . CGPJ en cuanto a cooperacion,
del Director de la Agencia, relegando al Consejo General del Poder Judicial o al .
. . g . . por cuanto éste no es el cauce
representante del mismo a un papel subordinado, y convirtiendo a un 6rgano que deberia ) )
CGPJ adecuado para la misma, sino

como autoridades y por via
convenial.

. . . FAVORABLE
ordenando el primer grupo de acuerdo con las precedencias establecidas en nuestro
ordenamiento juridico (Real Decreto 2099/1983, de 4 de agosto), corresponde enumerar al
representante del Consejo General del Poder Judicial con la letra c.
ARTICULO 51. Publicidad (Articulo 51 en la version del APLOPD sometida a dictamen del Consejo de Estado)
OBSERVACION PROCEDENCIA Valoracién
PROPUESTA de modificacién de redaccion AEPD Se elimina la mencion al instrumento,

gue serd el real decreto o la circular
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OBSERVACION

PROCEDENCIA

Valoracion

Sustituir “real decreto” por “Circular”

Justificacion:

Hasta ahora la determinacion del modo en que correspondia llevar a cabo la publicidad de
las resoluciones de la AEPD correspondia en exclusiva a la propia Agencia.

Debe mantenerse asi, pues ademas garantiza la independencia que el RGPD requiere
para las autoridades de control

en funcion del grado de concrecion.

investigacion debera ser en todo caso personal funcionario, tal y como exige el articulo 9.1
del texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico.

- Por otro, sustituir el concepto de “autoridad publica” por el de “agente de la
autoridad ".

ARTICULO 52. (Articulo 52 en la version del APLOPD sometida a dictamen del Consejo de Estado)
OBSERVACION PROCEDENCIA Valoracion
Al articulo 52.
En atencién a todo lo anterior, se propone que en la redaccion del apartado 4 del articulo
52 se hagan las siguientes aclaraciones:
- Por un lado, especificar que el personal que podra llevar a cabo las actividades de | po INTERIOR FAVORABLE
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ARTICULO 53. Deber de colaboracion. (Articulo 53 en la version del APLOPD sometida a dictamen del Consejo de Estado)

OBSERVACION PROCEDENCIA Valoracion
Los datos que se enumeran no
afectan al secreto de |las
comunicaciones, aunque si
APARTADO 3. potencialmente a la privacidad por la
INTRODUCIR: “La cesion de estos datos requerira la previa obtencion de|\METAD (DG TELECO Y |que la AEPD tiene que velar. Si la

autorizacién judicial otorgada conforme a las normas procesales cuando resultara
exigible.”

JUSTIFICACION

Citan jp. TJUE y la Ley 25/2017, para destacar la necesidad de autorizacion judicial

TECNOLOGIAS)

Fiscalia  General del
Estado, Unidad de
Criminalidad Informéatica

AEPD no puede identificar a quienes
vulneran la proteccion de datos, no
podra ejercer las funciones y poderes
gue el Derecho europeo le atribuye.

Sobre esta cuestion, se incluye como
apéndice un informe de la Abogacia
del Estado.

APARTADO 1. Se sigue considerando que deberia suprimirse la mencion expresa a las
Administraciones tributarias y Seguridad Social, por innecesaria.

APARTADO 2.

se considera conveniente introducir en el texto una mencién expresa a las condiciones
en gue los datos e informes o0 antecedentes a disposicidén de las Administraciones
tributarias podran ser proporcionados a la AEPD. Otra opcidén que se propone es la
adicion del siguiente inciso final, al apartado 2:

“En el supuesto de la Administracion tributaria la cesion de datos sélo podra referirse a
datos identificativos a los efectos de no vulnerar lo dispuesto en el articulo 95 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria”.

MINHAP

FAVORABLE:

Se acotan los datos a los que tiene
acceso la AEPD de modo que pueda
contar con informaciéon que permita
desentrafiar la  existencia de
entramados societarios constituidos
con la finalidad de vulnerar la LOPD.
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que dicha labor de investigacion no podra afectar a la obligacibn de secreto que se
establece respecto de la informacion de caracter reservado, prevista en el articulo 82 de la
Ley 10/2014, de 26 de junio, de ordenacion, supervision y solvencia de entidades de
crédito .

OBSERVACION PROCEDENCIA Valoracién
- Articulos 53 y 54: En relacion con la observacion realizada por el Banco de Espafia en el esr? '[L:?;arll_ae disn;?at:“gs;l?gdgrec\gzga
curso de la consulta publica previa relativa al deber de colaboracion y al alcance de la labor allo no obs%/a a Fecabér a informaci()r;
de investigacion de la Agencia de Proteccion de datos, la contestacion del Ministerio de ue sea necesaria cuando el
Justicia no incluye valoracién alguna. Por ello reiteramos nuestra solicitud de aclaracion de d . .

MEIC inspeccionado sea el propio Banco

de Espafia (por ejemplo, si ha
existido una quiebra de seguridad por
la que dichos datos se hayan hecho
publicos)

ARTICULO 54. Alcance de la actividad de investigacion. (Articulo 54 en la version del APLOPD sometida a dictamen del Consejo de Estado)

OBSERVACION PROCEDENCIA Valoracion

supresion del ultimo inciso del parrafo primero (“Los poderes de investigacion en lo que se

refiere a entrada a domicilios y restantes lugares cuyo acceso requiera el consentimiento

de su titular deben ejercerse de conformidad con las normas procesales, en particular, en

los casos en los que sea precisa la autorizacion judicial previa”) — PARCIALMENTE FAVORABLE:

Justificacién

Razones de técnica normativa: es innecesaria. Esta prevision ya consta en el art. 8.6 de la
LICA (Ley 29/1998) y en la jp. del TC

Se revisa la redaccion.

ARTICULO 56. (Articulo 56 en la version del APLOPD sometida a dictamen del Consejo de Estado)
OBSERVACION PROCEDENCIA Valoracion
Articulo 56 AGENCIA CATALANA | No se considera necesario el cambio de

El apartado 3 establece que las circulares de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos

DE PROTECCION DE

redaccion.
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OBSERVACION

PROCEDENCIA

Valoracion

tendrén caréacter obligatorio una vez publicadas en el BOE. Puesto que en Espafia existen
otras autoridades de control de &mbito autondmico, deberia afiadirse que dicho caracter es
predicable respecto a las entidades incluidas en su ambito de actuacion.

En la practica a menudo se han planteado dudas ante esta Autoridad sobre la aplicabilidad
de instrucciones emanadas de la AEPD (por ejemplo, sobre la Instruccién 1/2006, sobre
videovigilancia). Seria conveniente por ello clarificar la situacién incorporando el inciso “ ...
podra dictar, en el @mbito de sus competencias, ...” en el apartado primero de este articulo.

DATOS

ARTICULO 57 (Articulo 57 en la version del APLOPD sometida a dictamen del Consejo de Estado)

OBSERVACION

PROCEDENCIA

Valoracion

Articulo 57

El apartado 2 de este articulo, reitera lo ya establecido en el articulo 45.2 del proyecto, en
el sentido que la Agencia Espafola de Proteccion de Datos sera el representante comun
de las autoridades de proteccion de datos en el Comité Europeo de Proteccion de Datos.
Afade, ademas, que actuara como representante comun de las autoridades de proteccion
de datos “en los demas grupos en materia de proteccién de datos constituidos al amparo
del derecho de la Unién Europea.”

Los articulos 51.3 y 68.4 del RGPD solo establecen la necesidad de designar un
representante comun para la participacion en el Comité Europeo de Proteccién de Datos.
No parece por ello que la LOPD deba impedir la posibilidad que las autoridades
autonémicas de control puedan participar directamente en otros grupos de trabajo que se
puedan crear en materia de proteccion de datos al amparo del derecho de la union.

Por otro lado se tendrian que regular las obligaciones que corresponden a la Agencia
Espafiola como representante ante el CEPD. Ello deberia traducirse en el reconocimiento
expreso de:

AGENCIA  CATALANA
DE PROTECCION DE
DATOS

No encaja con el modelo derivado del
RGPD.
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OBSERVACION PROCEDENCIA Valoracién

a) La obligacion de mantener informadas al resto de las autoridades de proteccion de

datos sobre la agenda de dicho organismo, las iniciativas previstas, los asuntos analizados

en dicho o6rgano y las resoluciones, informes, dictdmenes u otros posicionamientos

adoptados.

b) Facilitar la participacion del resto de autoridades en la fijacion del posicionamiento

gue como representante deba adoptar en el seno de dicho 6rgano.

Méas alla de las previsiones del articulo 59 en relaciébn con la posibilidad que las

autoridades de proteccion de datos puedan solicitarse informacion, la concrecioén de dicho

deber de colaboracién en relacion con los extremos expuestos deberia recogerse en el

mismo articulo 57, detalladamente y sin necesidad que sean las autoridades autonémicas

las que soliciten en cada caso la informacion .

ARTICULO 58 (Articulo 58 en la version del APLOPD sometida a dictamen del Consejo de Estado)

OBSERVACION PROCEDENCIA Valoracién

Articulo 58

Para recoger la exclusividad del ejercicio de las funciones dentro del respectivo ambito de Es improcedente incluir esta referencia,
actuacion, y por paralelismo con lo establecido en el articulo 48 del anteproyecto de ley dado que las letras se refieren a la
organica, se propone modificar la redaccion del primer parrafo con la redaccion siguiente: | AGENCIA ~ CATALANA | @Plicabilidad — de las ~ normas de

“Corresponde a las autoridades de control autondémicas ejercer las funciones establecidas
en el articulo 57 y las potestades previstas en el articulo 58 del Reglamento (UE)
2016/679, en la presente ley organica, en otras leyes, en sus disposiciones de desarrollo y
en las demas normas de Derecho europeo, cuando se refieran a :

(.)

DE PROTECCION DE
DATOS

proteccion de datos. Si existen otras
normas que les confieran competencia
procederd su aplicacion directa o la
adaptacion de la normativa autonémica
en consecuencia.

La existencia de Autoridades Autondmicas de Proteccion de Datos que coexistan con la

AGENCIA VASCA DE

PARCIALMENTE FAVORABLE
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OBSERVACION

PROCEDENCIA

Valoracion

Autoridad Estatal, supone una mayor garantia para los ciudadanos, al facilitar y potenciar
la calidad de la defensa de su derecho a la privacidad. Por ello, este texto, debe ser
respetuoso con las funciones que, conforme al modelo territorial de Estado pueden asumir
las autoridades autonomicas y que ahora se amplian a la luz del nuevo reglamento
europeo.

Debe recordarse que el RGPD sitla a todas las autoridades de control en un mismo plano
de igualdad, con independencia de que exista una autoridad principal, lo que tendria que
tener reflejo en el Anteproyecto.

En este sentido, el texto debiera contemplar la intervencion de las autoridades
autonémicas de proteccion de datos en la promocion de codigos de conducta (art. 40.1
RGPD), mecanismos de certificacion (art. 40.2 RGPD) y aprobacion de normas
corporativas vinculantes .

PROTECCION DE
DATOS

Se recoge respecto de los codigos de
conducta

ARTICULO 59 (Articulo 59 en la version del APLOPD sometida a dictamen del Consejo

de Estado)

OBSERVACION

PROCEDENCIA

Valoracion

Articulo 59

No parece que la cooperacion institucional entre autoridades deba estar sometida
exclusivamente a la iniciativa de la Agencia Espafiola de Proteccibn de Datos. La
cooperacion entre las autoridades, sean todas las autoridades que existan a nivel estatal o
algunas de ellas, deberia poder producirse también de manera regular o en ocasiones
puntuales a iniciativa de cualquiera de ellas.

En realidad, cuando el RGPD se refiere a la cooperacién lo hace en el marco de la
cooperacion entre la autoridad de control principal y las autoridades interesadas.
Ciertamente, la cooperacion puede extenderse mas alla de los procedimientos
transfronterizos pero no parece que deba ser Unicamente a través de convocatorias de la
AEPD realizadas regularmente.

Por ello se propone la redaccién siguiente:

AGENCIA  CATALANA
DE PROTECCION DE
DATOS

No se considera necesario el cambio de
redaccion.
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OBSERVACION

PROCEDENCIA

Valoracion

“Las autoridades de proteccion de datos cooperardn entre ellas y con las autoridades de
otros estados de la Union Europea o de terceros paises para la efectiva aplicacion del
Reglamento (UE) 2016/679 y la presente ley organica. Dicha cooperacion puede llevarse a
cabo a traviies de una convocatoria que realice regularmente el presidente de la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos o por otras iniciativas .”

ARTICULO 60 (Articulo 60 en la version del APLOPD sometida a dictamen del Consejo de Estado)

OBSERVACION

PROCEDENCIA

Valoracion

Articulo 60

El articulo 60 prevé un mecanismo que permitiria a la Agencia Espafola de Proteccion de
Datos, cuando considere que una administracion autonémica contraviene la LOPD o el
RGPD, instar a la autoridad autonémica de control a adoptar medidas para impedir dicha
contravencion. Ademas, si la autoridad autondémica de control no adoptase dichas
medidas, la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos podria requerir directamente a la
administracion autondmica correspondiente para que adopte las medidas correctoras que
la Agencia Espafiola considere oportunas, y si dicha administracion incumpliera el
requerimiento, acudir a la via contenciosa.

No parece que del RGPD ni del Estatuto de Autonomia de Catalufia se desprenda ningun
sometimiento de la Autoridad Catalana de Proteccién de Datos al control de la AEPD. Las
autoridades de control, como administraciones independientes, estan sometidas
exclusivamente al control por parte de los tribunales.

No puede compartirse que dicho mecanismo sea necesario para evitarlas sanciones que
puedan recaer al Reino de Espafia por incumplimiento del derecho comunitario.

El articulo parte de un esquema segun el cual la AEPD ejerceria el papel de garante del

AGENCIA  CATALANA
DE PROTECCION DE
DATOS

El sistema parte del articulo 42 de la
LOPD, pero con el reconocimiento de la
intervencion de las autoridades de
control auton6micas. La vigencia de
este precepto deriva del régimen de la
STC 290/2000 que exige que el régimen
de proteccion del derecho fundamental
sea el mismo en todo el territorio del
Estado, lo que legitima la actuaciéon de
la AEPD en caso de que se esté
vulnerando ese principio.
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OBSERVACION

PROCEDENCIA

Valoracion

derecho comunitario. En realidad, las interpretaciones o aplicaciones del derecho
comunitario que haga la AEPD, como las que lleven a cabo las autoridades autonémicas
de control, pueden provocar igualmente la responsabilidad del estado espafiol. En materia
de proteccion de datos como en cualquier otra materia. Por ello, los conflictos entre
administraciones deben residenciarse en la jurisdiccion contencioso administrativa (art. 44
LICA).

En el caso que efectivamente se produzca un incumplimiento que conlleve sanciones para
el Estado espariol, el Estado (no la AEPD) podra exigir via acciébn de regreso la
indemnizacién correspondiente a la autoridad de control que lo haya provocado, sea cual
sea.

Un mecanismo que permita a la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos dirigirse a
entidades que estan fuera de su ambito de actuaciéon supondria una clara infraccion del
régimen de distribucién de competencias que se deriva del EAC.

Ciertamente, una prevision similar se encontraba recogida en el articulo 42 de la LOPD.
Pero debe tenerse en cuenta que cuando se aprobd la LOPD ningun estatuto de
autonomia reconocia competencias en materia de proteccion de datos a las comunidades
autonomas. La situacion ha cambiado. EI EAC reconoce un ambito de actuacion exclusivo
a la Autoridad Catalana de Proteccion de Datos (art. 156). Y tanto el EAC como el RGPD
reconocen el caracter independiente de las autoridades de proteccién de datos. De todas
ellas. Ello sin perjuicio de la posibilidad de establecer un mecanismo de coordinacién para
garantizar la aplicacién del mecanismo de coherencia.

La aplicacion del mecanismo previsto en este articulo situaria en una dificil tesitura a las
entidades sometidas al control de las autoridades autonémicas afectadas. Por un lado la
entidad de control competente podria avalar su actuacion y, a la vez, podria ser objeto de
un requerimiento de otra autoridad de control (la AEPD), en principio si competencias en
ese ambito. Con ello se situaria a dichas entidades en la dificil e incomprensible tesitura de
tener que incumplir necesariamente uno de los dos criterios.

Por todo ello, y en linea con el articulo 44 de la LICA, parece que lo que deberia prever
este articulo es que cuando la AEPD considere que un determinado tratamiento del ambito
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OBSERVACION

PROCEDENCIA

Valoracion

de actuacion de una autoridad autondmica de control incumple el RGPD o la LOPD puede
requerir a dicha autoridad de control, y en caso de que no se atienda el requerimiento,
acudir a la via contenciosa .

ARTICULO 62 (Articulo 62 en la version del APLOPD sometida a dictamen del Consejo de Estado)

OBSERVACION

PROCEDENCIA

Valoracion

Articulo 62

En primer lugar, la referencia al “resto del territorio espafiol’ no parece adecuada, puesto
que la delimitacion del ambito de actuacién de una u otra autoridad de control espafiola no
viene determinada por el territorio donde se desarrolle la actividad sino por tratarse o no de
un tratamiento sometido al control de la autoridad autonémica o estatal. Por otro lado la
referencia al articulo 66 RGPD resulta de dificil comprensién. Por ello, el primer péarrafo
deberia quedar redactado de la manera siguiente:

“l. Las autoridades autonomicas de proteccion de datos ostentardn la condicién de
autoridad de control principal o interesada en el procedimiento establecido por el articulo
60 del Reglamento (UE) 2016/679 cuando el tratamiento lo lleve a cabo un responsable o
encargado del tratamiento incluido en su @mbito de actuacion ”

Por otro lado, respecto al apartado segundo, cuando se trate de supuestos en que la
autoridad tenga la condicién de autoridad principal por desarrollarse en su ambito de
actuaciéon, no parece que deba informar de manera generalizada del desarrollo de sus
actuaciones a la AEPD, salvo que se trate de supuestos en los que deba ser de aplicacion
el mecanismo de coherencia, tal como establece el articulo 51.3 RGPD. Por ello, se
propone la redaccién siguiente para el apartado segundo:

“2. Correspondera en estos casos a las autoridades autonOmicas intervenir en los
procedimientos establecidos en el articulo 60 del Reglamento (UE) 2016/679, informando a
la Agencia Espafiola sobre su desarrollo en los supuestos en que deba aplicarse el

AGENCIA

CATALANA

DE PROTECCION DE

DATOS

La redacciéon actual se considera mas
ajustada a la distribucién competencial y
al RGPD.
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OBSERVACION PROCEDENCIA Valoracién
mecanismo de coherencia .”

TITULO VII. Procedimiento en caso de reclamaciones tramitadas por la AEPD (64-69)

OBSERVACION PROCEDENCIA Valoracién

Necesidad de regular en la ley al menos: la FINALIZACION del procedimiento y las VIAS
DE IMPUGNACION.

METAD (SGT)

PARCIALMENTE FAVORABLE:

La  regulacién completa de los
procedimientos se difiere a una norma
reglamentaria, dada la complejidad que
esta regulacion entrafia, con diferencias
sustanciales en funciébn del alcance
transnacional o local del expediente.

Con todo, se desciende a regular con
mayor detalle la fase de admisién a tramite
y el silencio administrativo.

ARTICULO 64. Régimen juridico. (Articulo 64 en la version del APLOPD sometida a dictamen del Consejo de Estado)

OBSERVACION PROCEDENCIA Valoracion
RECUERDAN NECESIDAD DE IMPULSAR EL DESARROLLO REGLAMENTARIO DEL . _ _
PROCEDIMIENTO AEPD Se iniciaran lo antes posible los trabajos de

elaboracion del desarrollo reglamentario.
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La ley 39/2015 tiene caracter supletorio y debe ser mencionada expresamente

OBSERVACION PROCEDENCIA Valoracién

Para que esté vigente el mayo 2018

Necesidad de mencion expresa de la Ley 39/2015 _ . _

JUSTIFICACION El primer precepto del titulo VII ya contiene
METAD(SGT) una remision, con caracter subsidiario, a

las normas generales de los
procedimientos administrativos.

ARTICULO 65. Iniciacion de los procedimientos (Articulo 65: clases de iniciacion de los procedimientos, en la version del APLOPD

sometida a dictamen del Consejo de Estado)

OBSERVACION

PROCEDENCIA

Valoracion

Se plantea una contradiccion en este articulo para los supuestos de inicio por reclamacion,
pues no se podria llevar a cabo por la AEPD la valoracion previa a la que alude el apartado
2.

PLANTEAN VARIAS OPCIONES:
A) Inicio siempre de oficio

B) Limitar el inicio por reclamacion a los supuestos de derechos previstos en los
arts.15-22 RGPD

C) Necesidad de admisién a tramite de la reclamacion (lo que permitiria llevar el
andlisis del 65.2 o inadmir en base al art 66.

PROPONEN REDACCION ALTERNATIVA:

“Articulo 65. Iniciacion de los procedimientos y admision a tramite

1. Los procedimientos regulados en este Capitulo se iniciaran cuando se acuerde por la Agencia
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FAVORABLE:

Se introduce una nueva redaccion.




OBSERVACION

PROCEDENCIA

Valoracion

Espanola de Proteccion de Datos la admision a tramite de la reclamacion formulada ante la
misma.

2. La Agencia Espanola de Proteccion de Datos inadmitira las reclamaciones presentadas cuando no
versen sobre cuestiones de proteccion de datos de caracter personal, carezcan manifiestamente de
fundamento, sean abusivas o no se aporten elementos que permitan investigar la existencia de una
vulneracion de los derechos reconocidos.

3. Cuando las reclamaciones no se hayan formulado previamente ante el delegado de proteccion de
datos designado por el encargado o responsable del tratamiento o ante el organismo de
supervisidn establecido para la aplicacion de los codigos de conducta, la Agencia podra remitirselas,
antes de resolver la admision a tramite, a los efectos previstos en los articulos 38 y 39.3.

4. lgualmente, antes de la admision a tramite de la reclamacion, la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos podra resolver no iniciar el procedimiento cuando el responsable o
encargado del tratamiento, previa advertencia formulada por la Agencia, hubiera adoptado las
medidas correctivas encaminadas a poner fin al posible incumplimiento de la legislacion de
proteccion de datos y concurra alguna de las siguientes circunstancias:

a) Que no se haya causado perjuicio al afectado en el caso de las infracciones previstas en el
articulo 74.

b) Que el derecho del afectado quede plenamente garantizado mediante la aplicacion de las
medidas.

5. Con caracter previo a la admisién a tramite de la reclamacidn, la Agencia Espanola de Proteccion
de Datos examinara su competencia y determinara el caracter nacional o transfronterizo, en
cualquiera de sus modalidades, del procedimiento a seguir o remitira la reclamacién formulada a la
Autoridad de control principal que considere competente.

6. La decisidn sobre la admision o inadmision a tramite, asi como la que determine en su caso la
remision de la reclamacion a la autoridad de control principal que se estime competente debera
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OBSERVACION

PROCEDENCIA

Valoracion

notificarse al reclamante en el plazo de tres meses. Si no se produjera dicha notificacion, se
entendera que el procedimiento se ha iniciado en la fecha en que se cumpliesen tres meses desde
que tuvo entrada en la Agencia espafiola de Proteccion de Datos la reclamacion.””

Articulo 65

Pese a que la terminologia empleada por el RGPD se refiere exclusivamente a
“reclamaciones”, pareceria aconsejable distinguir entre aquellos supuestos en los que el
procedimiento se inicia a instancia de parte por reclamacion (por la existencia de un
derecho subjetivo) de aquellos casos en los que la reclamacion (denuncia en la
terminologia propia de nuestro ordenamiento interno) no da lugar por si misma al inicio del
procedimiento sino que la iniciacion debe producirse posteriormente de oficio.

Ciertamente se trata de una regulacion aplicable exclusivamente a los procedimientos
tramitados por la AEPD, con lo cual las comunidades autonomas podrian regular el
procedimiento de forma diferente en este punto, pero pareceria conveniente tanto para
facilitar su aplicacion a los responsables como para las personas afectadas, que existiera
una coincidencia terminoldgica.

Por ello se propone la redaccién siguiente para el apartado primero:

“1. Las reclamaciones ante la Agencia Espafiola de Proteccién de datos pueden consistir
en:

a) La reclamacién de cualquier persona interesada ante la falta de atencion de los
derechos establecidos en los articulos 15 a 22 del Reglamento (UE) 2016/679. Dicha
reclamacion se tramitar4d como un procedimiento de tutela de derechos.

b) La reclamacion de una o varias personas, interesadas o no, en la que se formule la
denuncia de una infraccion de lo establecido en el Reglamento (UE) 2016/679 o0 en esta
Ley organica. Dicha reclamacion se tramitara como un procedimiento sancionador.

c) La reclamacion que se formule ante la falta de atencion de los derechos
establecidos en los articulos 15 a 22 del Reglamento (UE) 2016/679 y en la que también se
denuncie la comision de una infraccion vinculada a la no atencion de dichos derechos.

AGENCIA  CATALANA
DE PROTECCION DE
DATOS

PARCIALMENTE FAVORABLE:

Modificado por el régimen
admisibn a tramite y se
clarificado los tipos

procedimientos en el articulo 64.

de
han
de
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OBSERVACION PROCEDENCIA Valoracion

En este caso, con anterioridad a la apertura del procedimiento sancionador se tramitara el
procedimiento de tutela de derechos. La tramitacion de este procedimiento interrumpira el
plazo de prescripcion de la infraccion desde el momento en que se dé traslado al
responsable del tratamiento de la reclamacion y hasta el momento en que se dicte al
resolucion del procedimiento de tutela de derechos .”

ARTICULO 66. Inadmision de las reclamaciones. (Articulo 66 en la version del APLOPD sometida a dictamen del Consejo de Estado)

OBSERVACION PROCEDENCIA Valoracion

Propuesta de cambio de ubicacion: como apartado 2 del art. 65.
Justificacién AEPD FAVORABLE
Por sistemética, dado que la admision sera previa a cualquier actuacion

ARTICULO 67. Plazo de tramitacion de los procedimientos. (Articulo 70 en la version del APLOPD sometida a dictamen del Consejo de
Estado)

OBSERVACION PROCEDENCIA Valoracién

En linea con la propuesta de redaccion alternativa del art. 65 se afiade :
AEPD FAVORABLE

“a contar desde la fecha de admisién a tramite de la reclamacién”

ARTICULO 69. Medidas provisionales. (Articulo 69 en la version del APLOPD sometida a dictamen del Consejo de Estado)

OBSERVACION PROCEDENCIA Valoracién

PROPONEN REDACCION ALTERNATIVA del apartado 3:
AEPD FAVORABLE

“Cuando la reclamacion presentada ante la Agencia se refiriese, entre otras cuestiones, a la falta de
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OBSERVACION PROCEDENCIA Valoracion

atencién en plazo de los derechos establecidos en los articulos 15 a 22 del Reglamento (UE)

2016/679, la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos podra acordar con anterioridad a la apertura

del procedimiento, mediante resolucién motivada y previa audiencia del responsable del

tratamiento, la obligacién de atender el derecho solicitado., prosiguiéndose el procedimiento en

cuanto al resto de las cuestiones objeto de la reclamacion.”

Para clarificar que se trata del supuesto de falta de atencion en plazo de los derechos de

los arts.12-15 RGPD que requieran de medidas coercitivas

TITULO VIIL.

OBSERVACION PROCEDENCIA Valoracion

Al Titulo VIII.

Se propone la divisién del Titulo VIII en dos capitulos, el primero referido a los sujetos

responsables e infracciones (articulos 70 a 74), y el segundo, referido a las sanciones y al Dado que no es posible el
procedimiento sancionador (articulos 75 a 78). establecimiento de un  régimen
Se observa que el Titulo VIII carece de una serie de articulos esenciales en la regulacion | pe INTERIOR sancionador completo en el texto es

de cualquier régimen sancionador, como es el relativo a las competencias sancionadoras o
la prescripcion de las infracciones (si consta la regulacion de la prescripcion de las
sanciones en el articulo 78).

Se sugiere, ademas, revisar la terminologia usada en los articulos 72 a 73, que llevan el
titulo de infracciones "consideradas” muy graves, graves y leves, respectivamente .

imprescindible clarificar que los niveles
se “consideran”, dado que sélo lo seran
a efectos de prescripcion.
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ARTICULO 70. (Articulo 71 en la version del APLOPD sometida a dictamen del Consejo de Estado)
OBSERVACION PROCEDENCIA Valoracion
. : . AGENCIA VASCA DE
En el articulo 70.1, referido a los sujetos responsables, hay dos apartados c), por lo que PROTECCION DE | FAVORABLE
procede subsanar el error . DATOS
ARTICULO 72. (Articulo 73 en la version del APLOPD sometida a dictamen del Consejo de Estado)
OBSERVACION PROCEDENCIA Valoracion

Articulo 72

En la letra g) deberia aclararse que la referencia al articulo 4 es al articulo 4 “de esta Ley
organica”.

En la letra i) deberia aclararse que la referencia al articulo 6 es al articulo 6 “de esta Ley
organica”.

En la letra n) deberia aclararse que la referencia al articulo 29 es al articulo 29 “de esta Ley
organica”.

En la letra f) deberia afiadirse la expresion “conexas” referida a las medidas de seguridad,
por congruencia con lo establecido en el articulo 10 RGPD.

Por otro lado, el primer parrafo de este articulo ha introducido el adjetivo “sustancial” que
constituiria una condicién afiadida para poder sancionar las conductas descritas en dicho
articulo. Ciertamente las tipificaciones recogidas en este articulo pueden considerarse
infracciones sustanciales. Pero la introduccién de dicho adjetivo de manera reiterativa, en
lugar de clarificar la aplicacion del articulo, introduce un nuevo concepto juridico
indeterminado que puede dar lugar a interminables discusiones respecto cada una de las
conductas tipificadas en dicho articulo (por ejemplo, “no facilitar el acceso al personal de la
autoridad de proteccion de datos” (letra fi), cuando seria una infraccidén sustancial ?)

Dichas consideraciones pueden ser extensibles también a la expresion “de caracter

meramente formal del articulo 74 (por ejemplo, la exigencia de un canon(letra b)) no es una
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Se considera adecuada la redaccion.




informacion necesaria para la prevencion, investigacion, deteccién o enjuiciamiento de
infracciones penales o de ejecucion de sanciones penales, incluidas la proteccion y la
prevencién frente a las amenazas contra la seguridad publica .”

OBSERVACION PROCEDENCIA Valoracién
cuestion meramente formal).
Al articulo 72.
“El incumplimiento del deber de proporcionar a las autoridades competentes cualquier i imi
M° INTERIOR No se trata de incumplimientos de la

normativa de proteccion de datos.

En el articulo 72.1 f), relativo a las infracciones muy graves, seria aconsejable hacer
referencia expresa al caracter penal de las medidas de seguridad que alli se mencionan .

AGENCIA VASCA DE
PROTECCION DE
DATOS

No se considera necesario

El articulo 72.2 dispone que “tendran la misma consideracion y prescribiran a los tres afios
las infracciones a las que se refiere el articulo 83.6 del Reglamento (UE) 2016/679".
Entendemos que este apartado debe suprimirse dado que esa infraccion aparece tipificada
en este mismo articulo, en el apartado 1.m).

AGENCIA VASCA DE
PROTECCION DE
DATOS

Este apartado es mucho méas amplio
gue el del articulo 83.6 RGPD.
(REVISAR)

ARTICULO 73. Infracciones consideradas graves. (Articulo 74 en la version del APLOPD sometida a dictamen del Consejo de Estado)

OBSERVACION

PROCEDENCIA

Valoracion

SUPRESION del apartado 1.a)

Lo establecido en su apartado a) parece entrar en contradiccion con lo establecido en el
art. 72.1.b), en relacién con el art. 6 del Reglamento UE, ya que en dicho articulo el
tratamiento de datos sin consentimiento, sin excepciones, se considera sancion muy grave.
Por esta razdén se propone su supresion por entender que este caso deberia quedar
incluido en el art. 72.1.b).

Articulo 73
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De acuerdo con el art. 83 del
RGPD (apartados 4 y 5), deben ser
objeto de tratamiento diverso el
incumplimiento de los arts. 7 y 8 del
mismo reglamento.




OBSERVACION

PROCEDENCIA

Valoracion

En la letra d), se propone suprimir la expresion “y por defecto”, puesto que dicho supuesto
ya se encuentra recogido en la letra e) del mismo articulo 73.

En la letra i) deberia aclararse que la referencia al articulo 30 es al articulo 30 “de esta Ley
organica”.

Deberia afiadirse una letra fi. bis con la redaccion siguiente:

fi.bis) No aplicar de manera efectiva las medidas adecuadas que deriven de la evaluacion
de riesgos realizada.

- Articulo 73 en relacién con el articulo 40: El articulo 42.5 del Reglamento (UE) 2016/679
establece claramente que “la certificacion en virtud del presente articulo sera expedida por
los organismos de certificacion a que se refiere el articulo 43 o por la autoridad de control
competente, sobre la base de los criterios aprobados por dicha autoridad de conformidad
con el articulo 58, apartado 3, o por el Comité de conformidad con el articulo 63 [...]". Por
su parte, el articulo 43 del Reglamento europeo regula los organismos de certificacion,
estableciendo en su apartado primero que “los Estados miembros garantizaran que dichos
organismos de certificacién sean acreditados por la autoridad o el organismo indicado a
continuacion, o por ambos: a) la autoridad de control que sea competente en virtud del
articulo 55 o 56; b) el organismo nacional de acreditacién designado de conformidad con
[...]". En este sentido, se advierte una laguna evidente en la propuesta de APLO a la hora
de precisar la eleccién que el Reglamento europeo deja a los Estados miembros.

Ante la peticidbn por parte de este Ministerio de aclaracion de quién lleva a cabo la
acreditacion de los organismos de certificacion, el Ministerio de Justicia explic6 que debe
diferenciarse entre esquemas de certificacion de los delegados de proteccion de datos y
los relativos a responsables y encargados. El Ministerio de Justicia sefialaba también que,
solo respecto de los esquemas relativos a responsables y encargados, en el &mbito de las
competencias de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD) la certificacion se
encomienda a la Entidad Nacional de Acreditacion (ENAC), siendo posible que las
comunidades auténomas, dentro del dmbito de sus competencias exclusivas, puedan
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OBSERVACION
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constituirse en organismos de acreditacion.

No se realizan comentarios adicionales sobre esta cuestién. No obstante, se considera
conveniente que se aclare debidamente en la redaccién de los articulos 40y 73 del APLO,
en los que, con la redaccion actual, el articulo 40 se limita a sefialar que las entidades
deberan estar acreditadas por ENAC, y el articulo 73.x) tipifica como infraccion grave “el
desempefio de funciones que el Reglamento (UE) 2016/679 reserva a los organismos de
certificacion, sin haber sido debidamente acreditado conforme a lo establecido en el
articulo 40 de esta ley organica”.

Segun la explicacién recibida del Ministerio de Justicia, esta infraccion deberia suprimirse
0, cuando menos, armonizarse con la nueva redaccion que deba darse al articulo 40 .

Al articulo 73.
Se sugiere, ademas, incluir una nueva infraccién grave con la siguiente redaccion:

“El retraso injustificado en proporcionar a las autoridades competentes cualquier
informacion necesaria para la prevencion, investigacion, deteccién o enjuiciamiento de
infracciones penales o de ejecucién de sanciones penales, incluidas la protecciéon y la
prevencidn frente a las amenazas contra la seguridad publica .”

M INTERIOR

No se trata de incumplimientos de
la normativa de proteccion de
datos.

El articulo 73 a) tipifica como infraccion grave el tratamiento de datos de caracter personal
de un menor de trece afos sin recabar su consentimiento, cuando tenga capacidad para
ello, o el del titular de su patria potestad o tutela, conforme al articulo 8 del RGPD. La
mencion en este articulo a “un menor de trece afios” es erronea, dado que los menores de
esa edad no pueden consentir validamente, y debiera sustituirse por una mencién a “un
menor de edad .

Por otra parte, no se entiende que el incumplimiento de los requisitos exigidos por el
articulo 7 del RGPD para la validez del consentimiento, se tipifique en el articulo 72.1 del
Anteproyecto, como una infraccibn muy grave, y sin embargo, el tratamiento de los datos
de un menor, sin su consentimiento, se califique como infraccion grave.

AGENCIA VASCA DE

PROTECCION
DATOS

DE

Ciertamente puede considerarse un
contrasentido, pero debe partirse
de que el RGPD considera la
vulneracion del articulo 7
sancionable con multa de hasta
20M de euros y la del articulo 8
(referido a los nifios) con multa de
hasta 10M.

FAVORABLE en cuanto a la
correccion consistente en
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Valoracion

reemplazar “trece afios” por “edad”

Continuando con el articulo 73, debe eliminarse la expresiéon “por defecto” contenida en su
apartado d), dado que el articulo 25.1 del RGPD, del que trae causa esta prevision, se
refiere exclusivamente a la privacidad por disefio. Ademas, el apartado t) de ese mismo
articulo invoca errbneamente el articulo 33 de esta Ley, debiendo referirse al articulo 35
del texto.

AGENCIA  VASCA DE
PROTECCION DE
DATOS

No se considera necesario.

ARTICULO 74. (Articulo 75 en la version del APLOPD sometida a dictamen del Consejo de Estado)

OBSERVACION

PROCEDENCIA

Valoracion

Articulo 74

En la letra g) deberia aclararse que la referencia al articulo 3 es al articulo 3 “de esta Ley
organica”.

AGENCIA  CATALANA
DE PROTECCION DE
DATOS

No se considera necesario.

ARTICULO 75. (Articulo 76 en la version del APLOPD sometida a dictamen del Consejo de Estado)

OBSERVACION

PROCEDENCIA

Valoracion

Articulo 75

Deberia concretarse que se trata de la prescripcion de la infraccion.

AGENCIA ~ CATALANA
DE PROTECCION DE
DATOS

No se considera necesario, dado
que la interrupcion de la
prescripcion de las sanciones esta
recogida en el articulo 78.3

107




ARTICULO 76 (Articulo 77 en la version del APLOPD sometida a dictamen del Consejo de Estado)

OBSERVACION

PROCEDENCIA

Valoracion

Articulo 76.1

Este articulo prevé que se aplicaran las sanciones previstas en los apartados 4, 5y 6 del
articulo 83 RGPD. Sin embargo, no tiene en cuenta que el articulo 58.2 RGPD prevé
también “sancionar” con advertencia o apercibimiento.

El articulo 65.3 de la propuesta se refiere a los supuestos en los que se podra aplicar la
advertencia. Sin embargo dicho articulo se encuentra dentro del Titulo VII referido
exclusivamente a los procedimientos tramitados por la AEPD. Parece que deberia hacerse
referencia en este articulo 76 a los supuestos en que puede resultar aplicable la figura de
la advertencia, sin perjuicio que la regulacion de las cuestiones procedimentales vinculadas
a dicha figura pueda mantenerse en dicho articulo 65.3.

Por otro lado, pareceria conveniente que este articulo hiciera referencia expresa a los
supuestos o los limites en los que puede aplicarse el apercibimiento previsto en el articulo
58.2.b) del RGPD. Asi, por ejemplo, parece que no deberia poder aplicarse dicho
mecanismo de apercibimiento cuando se trate de entidades reincidentes o bien se trate de
las infracciones previstas en el articulo 72 del proyecto o bien se haya aplicado con
anterioridad el mecanismo de advertencia al cual se refiere el articulo 65.3 del proyecto en
relacion con la misma infraccion..

En relacion con el apartado 3, deberia limitarse la posibilidad de adopcién de las medidas a
las que se refiere el articulo 83.2 RGPD “alternativamente” a aquellos supuestos en los que
los hechos pese a ser constitutivos de infraccion no sean imputables a alguno de los
sujetos obligados.

Finalmente, respecto al apartado 4, parece que deberia incorporarse también la posibilidad
de la publicacion en la pagina web de la autoridad de control. En cualquier caso, no parece
claro el motivo por el cual la prevision del apartado 4 se limita a la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos y en cambio no prevé la publicacion de las que imponga la autoridad
autonomica en el boletin oficial correspondiente.

Articulo 76.2
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En este apartado se deberia recoger también como criterios de graduacién la reincidencia
o el volumen de tratamientos afectados por la infraccion .

- Articulo 76 (sanciones y medidas correctivas) en relacién con la prescripcion de las
sanciones del articulo 78: en el régimen sancionador de la propuesta normativa no se
incluyen las cuantias de las sanciones, mas cuando el Reglamento (UE) 2016/679
establece los maximos pero tampoco especifica dichas cuantias. En este mismo sentido,
no deberia dejarse al 6rgano de control el establecimiento de las cuantias de las
sanciones, lo cual trasladaria una gran inseguridad juridica a los afectados . En
consecuencia, se considera que deberia aprovecharse este APLO para establecer las
cuantias segun la infraccién (no se entiende que si se haga para la prescripcion del art.
78).

- Por otro lado, la graduacion de las sanciones deberia tener en cuenta el tamafio de la
empresa .

- Ademas, deberia establecerse que la aplicaciébn de los maximos de las sanciones
recogidos en el Reglamento (UE) 2016/679 solo sea para los casos mas excepcionales y
graves, evitando convertirlos en recursos cotidianos .

DE PROTECCION DE

DATOS

MEIC

El régimen sancionador esta
previsto en el articulo 83 RGPD y
no puede ser matizado por el
legislador nacional, lo que impide
establecer cuantias en las
sanciones

Se deriva directamente del limite
superior previsto y de los criterios
establecidos en el propio RGPD y
en el articulo 76.2 del APLO

No puede establecerse en el texto
por ser materia propia del RGPD

El articulo 76, dedicado a las sanciones y medidas correctivas, dispone en su apartado 4,
gue “serd objeto de publicaciébn en el Boletin Oficial del Estado la informacion que
identifique al infractor, la infraccion cometida y el importe de la sancién impuesta cuando la
autoridad competente sea la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, la sancion fuese
superior a un millén de euros y el infractor sea una persona juridica”.

La publicacion de la sancion es una suerte de amonestacion publica, por lo que
consideramos que esa obligacion debiera extenderse a las mismas sanciones impuestas
por las Autoridades Autonémicas, publicAndose las mismas en los diarios oficiales de sus

AGENCIA VASCA DE

PROTECCION
DATOS

DE

Desde el punto de vista meramente
formal, se acepta este tipo de
publicidad, aunque no parece que
la Ley estatal deba imponer esta
obligacion  especifica a las
autoridades autondmicas, debiendo
preverse en su propia Ley
autonémica
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respectivas Comunidades Autonomas .

ARTICULO 77. (Articulo 78 en la version del APLOPD sometida a dictamen del Consejo de Estado)

OBSERVACION PROCEDENCIA Valoracion

Articulo 77

Este articulo establece el régimen aplicable a las infracciones cometidas por entidades i o
publicas. Solo se excluyen de un régimen

» ] ) sancionador econdémico las

En la enumeracion de las entidades que realiza el apartado 1 no parece clara la entidades que no realizan
justificacion de la inclusion en la misma de las fundaciones del sector publico, mientras que actuaciones concurrentes con el
no se incluyen otras entidades de derecho privado integrantes del sector publico sector privado. Por ello no estan
institucional (art. 2.2 de la Ley 40/2015 ). Recordar en este sentido que el articulo 130 de la incluidas ni las empresas publicas
Ley 40/2015, establece que las fundaciones del sector publico se rigen por lo previsto en AGENCIA  CATALANA |ni las fundaciones que no

esta Ley, por la legislacion de fundaciones y por el ordenamiento juridico privado.

En el apartado 5 se ha incluido la necesidad de comunicar al Defensor del Pueblo o
institucion autonémica analoga “las actuaciones realizadas y las resoluciones dictadas”. La
referencia a las actuaciones realizadas (que viene a reproducir lo que ya establecia el
articulo 46.4 LOPD), deberia aclararse que se refiere exclusivamente a las actuaciones
realizadas a raiz de una peticion del Defensor del Pueblo. Por tanto la redaccion deberia
ser: “...las actuaciones realizadas como consecuencia de una solicitud de dichas
instituciones y las resoluciones dictadas ...”

Finalmente, tampoco parece claro el motivo por el cual la prevision del apartado 6 se limita
a la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos .

DE PROTECCION DE
DATOS

desarrollen actuaciones de derecho
publico

No parece que la Ley estatal pueda
imponer esta obligacion a las
autoridades autondmicas
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OBSERVACION

PROCEDENCIA

Valoracion

Para finalizar el andlisis del articulado del texto, nos detendremos en el articulo 77.1h).
Este articulo incluye en el régimen alli establecido a las fundaciones del sector publico, lo
que determina que estas Fundaciones, conforme a lo dispuesto en el apartado 2 de este
mismo precepto, Unicamente seran sancionadas con apercibimiento y la adopcién de
medidas correctoras.

En este sentido, es preciso sefialar que aunque la memoria que acompana al anteproyecto
hace mencién al sector publico, esta opcién del prelegislador no concuerda con el RGPD,
gue Unicamente incluye en ese régimen a las Autoridades y Organismos Publicos (articulo
83.7).

Por otra parte, entendemos que las resoluciones de apercibimiento deberan notificarse
también a los denunciantes aunque no tengan la condicion de interesados.

AGENCIA VASCA DE
PROTECCION DE
DATOS

La consideracion de determinadas
fundaciones como responsable de
ficheros de titularidad publica ya se
derivaba de las definiciones
contenidas en el RLOPD, asi como
de la doctrina de la AN (caso del
hospital de Alcorcon, sentencia de
23 de julio de 2008), que en el caso
de las fundaciones sanitarias de
derecho publico consideré sus
ficheros como de titularidad
publica.  Este  criterio  debe
extrapolarse al articulo 77

ARTICULO 78 (Articulo 79 en la version del APLOPD sometida a dictamen del Consejo de Estado)

OBSERVACION PROCEDENCIA Valoracion
Articulo 78.2

, - , . ) AGENCIA  CATALANA
Para armonizar las previsiones de dicho articulo con el articulo 30.2 de la Ley 40/2015, | pE PROTECCION DE |FAVORABLE

seria preferible que el inicidé del plazo de prescripcion de la sanciones empezara a contar
desde que la resolucion “sea ejecutable .

DATOS

Disposicion adicional primera. Medidas de seguridad en el ambito del sector publico. (DA 12 en la versién del APLOPD sometida a

dictamen del Consejo de Estado)

OBSERVACION

PROCEDENCIA

Valoracion

Nueva redaccion.

MPR- CNI
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OBSERVACION

PROCEDENCIA

Valoracion

Disposicion adicional primera. Medidas de seguridad en el dmbito del sector publico y
mecanismo de certificacion.

1. El Esquema Nacional de Seguridad incluira las medidas que deban implantarse en
caso de tratamiento de datos de caracter personal, para evitar su pérdida, alteracién o
acceso no autorizado, adaptando los criterios de determinacién del riesgo en el tratamiento
de los datos a lo establecido en el articulo 32 del Reglamento (UE) 2016/679.

2. El Esquema Nacional de Seguridad se constituye en un mecanismo de certificacion
aprobado de proteccion de datos, conforme a lo dispuesto en el art 42 del Reglamento
(UE) 2016/679, certificacion que se expedira y exhibird conforme a lo dispuesto en el RD
3/2010, de 8 de enero por el que se regula el Esquema Nacional de Seguridad en el ambito
de la Administracién Electronica y en sus normas de desarrollo.

3. El modelo de certificacion de proteccion de datos definido del apartado anterior
podra ser usado tanto por entidades pertenecientes al sector publico como privado

JUSTIFICACION

El RGPD fomenta y alienta la utilizacion de los llamados "mecanismos de certificacion”
como elementos para demostrar el cumplimiento de las obligaciones de los Responsables
del Tratamiento (Considerando (81) y Encargados de Tratamiento (art. 28.5), incluyendo
los sellos y marcas de proteccion de datos que permitan a los interesados evaluar con
mayor rapidez el nivel de proteccién de datos (Considerando (100).

Ademas, los mecanismos de certificacion, aprobados de conformidad con lo dispuesto en
el art. 42 del Reglamento (UE) 2016/679, se erigen en poderosos elementos capaces de
acreditar el cumplimiento de las obligaciones de proteccion de datos desde el disefio (Art.
25.3).

Asi pues, por la parte que ahora interesa y como quiera que el Esquema Nacional de
Seguridad (ENS) contempla tres elementos esenciales del Reglamento (UE) 2016/679
(andlisis de riesgos previo, certificacion y distintivos de cumplimiento), entendemos que el

El ENS soélo establece un régimen
de ciberseguridad de la informacion
0 seguridad de los datos. No
incluye todas las obligaciones de
responsabilidad activa
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OBSERVACION

PROCEDENCIA

Valoracion

propio ENS puede constituir uno de los mecanismos de certificacién sefialados en el
Reglamento (UE) 2016/679

Se entiende que el citado ENS puede constituir uno de los mecanismos de certificacion
sefialados en el m. En consecuencia, se propone afadir los siguientes parrafos a la
redaccion actual:

“1.(...)

2. En base a lo sefalado en el parrafo anterior, el Esquema Nacional de Seguridad se
constituye en un mecanismo de certificacion aprobado de proteccion de datos, conforme a
lo dispuesto en el art. 42 del Reglamento (UE) 2016/679, certificacion que se expedira y
exhibira conforme a lo dispuesto en el RD 3/2010, de 8 de enero y en sus normas de
desarrollo.

3. El modelo de certificacion de proteccion de datos definido en el parrafo anterior podra
ser usado tanto por entidades pertenecientes al sector publico como privado.”

MINHAP

El ENS no se refiere a la totalidad
de las medidas de responsabilidad
activa previstas en el RGPD, por lo
gue en modo alguno puede
configurarse como esquema de
certificacion a efectos de acreditar
el cumplimiento de la LOPD. Estos
esquemas deben contener ademas
medidas relacionadas con las
garantias de cumplimiento de los
principios, legitimacion, informacién
o0 atencion de los derechos, ademas
de muchas medidas técnicas y
organizativas que no entran en el
ambito de aplicacién del ENS.
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Disposicion adicional segunda. (DA 22 en la version del APLOPD sometida a dictamen

del Consejo de Estado)

OBSERVACION PROCEDENCIA Valoracion
Disposicion adicional segunda
El contenido de esta disposicidbn no parece que aporte ningin elemento a lo que ya se |AGENCIA  CATALANA

deriva directamente de los articulos 5.3 y 15 de la Ley 19/2013. En cambio, produce un
efecto perturbador puesto que en materia de transparencia ademas de la Ley 19/2013
existen leyes autondmicas de transparencia, a las cuales deberia hacer referencia también
esta disposicion adicional, en el caso que se mantenga.

La Disposicién Adicional Segunda bajo la rubrica “proteccion de datos y transparencia y
acceso a la informacién publica”, se limita a establecer que la publicidad activa y el acceso
a la informacién publica regulados por el Titulo Il de la ley de transparencia, se someteran,
cuando la informacion contenga datos de caracter personal, a lo dispuesto en los articulos
5.3 y 15 de la misma ley, en el RGPD y en la presente ley. Esta Agencia no entiende la
necesidad de dicha disposicion, que goza del caracter de organica, y que se limita a
sefialar el sometimiento del derecho de acceso a la informacién publica y de la publicidad
activa a lo previsto en la ley de transparencia, en el RGPD y en esta Ley.

En todo caso, interesa destacar que el articulo 15 de la Ley de transparencia se vera
afectado por la derogacion de la Ley Orgénica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion
de Datos de Carécter Personal, en particular, su apartado primero al referirse a los datos
especialmente protegidos del articulo 7.2 y 3 de la LOPD .

DE PROTECCION
DATOS

AGENCIA VASCA
PROTECCION
DATOS

DE

DE
DE

No se considera necesario.

La inclusion de esta disposicion es
esencial a fin de evitar las opiniones
doctrinales (y de algunos 6rganos
de transparencia) que consideran
gue en caso de conflicto entre la
transparencia y la proteccion de
datos basta acudir al articulo 15 de
la LTAIBG sin necesidad de tomar
en consideracion todo el bloque de
la constitucionalidad del articulo
18.4; es decir, todo el contenido
esencial del derecho vy, en
particular, sus principios

Ademads, advertimos un error en la mencion al Titulo Il de la ley de transparencia, que se
refiere al buen gobierno y no a la transparencia de la actividad publica .

AGENCIA  VASCA
PROTECCION
DATOS

DE
DE

FAVORABLE
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Disposicion adicional tercera. (DA 32 en la version del APLOPD sometida a dictamen del Consejo de Estado)

OBSERVACION

PROCEDENCIA

Valoracion

Disposicion adicional tercera

Pareceria recomendable, para simplificar la regulacion, incluir una remision al sistema de
coémputo de plazos establecido en la legislacion de procedimiento administrativo comdn .

AGENCIA ~ CATALANA
DE PROTECCION DE
DATOS

No procede, porque se trata tanto
de plazos administrativos como
entre sujetos de derecho privado.

Disposicion adicional QUINTA. Autorizaciéon judicial en materia de transferencias internacionales de datos. (DA 52 en la version del

APLOPD sometida a dictamen del Consejo de Estado).

OBSERVACION

PROCEDENCIA

Valoracion

Resultaria ma&s adecuado que la Disposicion adicional proyectada contemplara, en el
correcto desarrollo y adaptacion del RGPD y en cumplimiento de las exigencias impuestas
desde la jurisprudencia europea, y mas en particular por la Sentencia Schrems, la
completa configuracion de un procedimiento judicial desde el cual se va a entablar el
didlogo prejudicial, a raiz de la solicitud de la decisién judicial formulada por la autoridad de
control que conoce de la reclamacion, y cuya resolucion depende de la validez de la
decision de la Comision.

Disposicion adicional quinta
Las referencias a la AEPD deberian ampliarse también a las autoridades autonémicas de

proteccién de datos, para aquellos casos en los que la transferencia internacional la realice
alguna entidad de su ambito de actuacion .
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AGENCIA CATALANA
DE PROTECCION DE
DATOS

FAVORABLE.

FAVORABLE




OBSERVACION

PROCEDENCIA

Valoracion

La Disposicion Adicional Quinta regula la autorizacion judicial en materia de transferencias
internacionales de datos. Esta Disposicidén traslada al texto la doctrina contenida en la
Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 6 de octubre de 2015 (caso
Schrems), que invalida la Decision 2000/520/CE adoptada por la Comision Europea, sobre
el Acuerdo Safe Harbour o de Puerto Seguro.

Esta disposicion deberia contemplar la legitimacion de las autoridades de control
autonémicas para formular la solicitud ante el 6rgano judicial .

AGENCIA VASCA DE
PROTECCION DE
DATOS

FAVORABLE. Se ha incluido al
modificarse el texto y también en la
reforma de la LICA de la DF 42

Disposicion adicional octava. (DA 82 en la version del APLOPD sometida a dictamen del Consejo de Estado)

OBSERVACION

PROCEDENCIA

Valoracion

Disposicion adicional octava

La prevision contenida en esta disposicion adicional deberia incorporarse al articulo 14 del
texto articulado.

AGENCIA  CATALANA
DE PROTECCION DE
DATOS

No se comparte.
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Disposicion adicional novena. Condiciones adicionales para el tratamiento de categorias (desaparece en la versién del APLOPD sometida
a dictamen del Consejo de Estado).

vigor de esta ley organica remitira a las Cortes un proyecto de ley en el que establecera
condiciones adicionales y, en su caso, limitaciones al tratamiento de datos genéticos,
biométricos o relativos a la salud, en los términos establecidos en el art. 10.2 de esta Ley”.

OBSERVACION PROCEDENCIA Valoracién
Se considera que la referencia a las limitaciones de tratamiento de datos genéticos,
biométricos o relativos a la salud debe estar relacionada con lo establecido en el art. 10.2
del anteproyecto y, por tanto, se propone la siguiente redaccion: _ ]
_ o o _ . C.N. Discapacidad . .
“Disposicion adicional novena. EI Gobierno en el plazo de dos afios desde la entrada en| (ONCE) Se elimina esta prevision.

Disposicion adicional séptima. Acceso a contenidos de personas fallecidas. (DA 72

Consejo de Estado).

en la version del APLOPD sometida a dictamen del

OBSERVACION

PROCEDENCIA

Valoracion

OBSERVACIONES A LA LETRA C):

Convendria matizar el precepto en el sentido del art .3.3, pues el Ministerio Fiscal
s6lo puede actuar dentro de su ambito competencial propio

Supresion de la expresién “en todo momento”
Dividir el dltimo péarrafo en dos apartados

Incoherencia entre el titulo y el contenido de la disposicion (mas amplio)

CONSEJO FISCAL

PARCIALMENTE FAVORABLE:

Se realizan los ajustes necesarios
para asegurar la coherencia de esta
disposicién y el art. 3. Es importante
subrayar que el art. 3 se refiere a
los datos de las personas fallecidas,
mientras que la  disposicidon
adicional versa sobre los
contenidos (por ejemplo, material
en la nube, canciones o peliculas
compradas en una plataforma...),
motivo por el cual se ha entendido
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OBSERVACION

PROCEDENCIA

Valoracion

que este Ultimo precepto no podia
incluirse en el articulado sino en la
parte final.

Disposicion adicional undécima. Identificacién de los interesados en las notificaciones por medio de anuncios v publicaciones de actos
administrativos. (DA 102 en la version del APLOPD sometida a dictamen del Consejo de Estado).

OBSERVACION

PROCEDENCIA Valoracion
- Al menos en el @mbito de los procedimientos regulados y desarrollados en la
normativa de extranjeria e inmigracién, y teniendo en cuenta el caracter sancionador y
la naturaleza de las sanciones y medidas que pueden adoptarse en dicho &mbito, no se
comparte como opcién aceptable la de posibilitar la practica de la notificacion con las
iniciales del nombre y apellidos de los afectados
. ) ) y . , FAVORABLE:
- habria que introducir una mencion a “documentacion equivalente en caso de _ _
extranjeros Se incluye, junto con el DNI, los
. restantes documentos
JUSTIFICACION MEYSS

Evitar la desproteccion del interesado: la notificacién afecta los derechos e intereses de
ios afectados, y debe ser efectuada con plenas garantias procesales, entre las que se
encuentra la necesaria identificacion del destinatario de la misma, con inclusion de los
datos suficientes que permitan una identificacion valida y segura, asi como del 6rgano
administrativo/funcionario que la emite.

No se trata de una exigencia del derecho UE: ni la aun vigente (Directiva 95/46/CE, ni el
Reglamento (UE) 2016/679 recogen disposicion alguna en ese sentido

identificativos (NIE y pasaporte).

Se revisa la redaccion.
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OBSERVACION PROCEDENCIA Valoracién
Esta disposicion modifica lo previsto en el art.46 de la Ley 39/2015 (Indicacion de
notificaciones y publicaciones), por lo que es preciso que pase a ser una DISPOSICION . I
FINAL QUE MODIFIQUE LA LEY 39/2015. Se contempl la posibilidad de
introducir la reforma en su sede
JUSTIFICACION METD (SGT) natural, si bien esta opcién fue
Afecta a toda notificacion administrativa descartadfa, por el departamento
gue asumio el impulso de la Ley
30/2015.
-Se cuestiona que la norma impide una de las finalidades de la publicacion de actos
administrativos, que es facilitar que la informacién llegue al interesado.
. : : : FAVORABLE:
-Necesidad de prever excepciones, por ejemplo, los nombramientos de altos cargos y de | MiINHAP
funcionarios de carrera, por tratarse de supuestos en los que, por su alcance, convendria Nueva redaccion.
poner en conocimiento la identidad del alto cargo o del funcionario con su nombre y con
sus dos apellidos completos
Disposicion adicional undécima
Esta Disposicidn final prevé que cuando en la publicacion o en la notificacion por medio de
anuncios figuren datos de caracter personal, se identificara al interesado mediante las
iniciales de su nombre y de sus dos apellidos y su nimero de DNI.
No parece que una prevision de este tipo permita satisfacer ni las exigencias de publicidad
inherentes a determinadas publicaciones, ni las garantias necesarias para la proteccion de .
P g P P AGENCIA  CATALANA |FAVORABLE:

datos.

Desde el primer punto de vista, es decir la utilidad de un mecanismo como el descrito para
dar publicidad, debe tenerse en cuenta que las mencionadas publicaciones pueden
perseguir dos objetivos diversos: en unos casos, por ejemplo en la publicacion de
anuncios a raiz de una notificacion infructuosa, tienen como finalidad que la persona
destinataria tenga conocimiento de la existencia de una notificacion; en otros casos la
publicacion tiene por finalidad no solo que tenga conocimiento la persona destinataria sino
el conjunto de la poblacion (publicacion de los beneficiarios de subvenciones o de las
personas seleccionadas en un procesos selectivo). Un mecanismo como el descrito en la

DE PROTECCION DE

DATOS

Se ha partido de su propuesta para
la nueva redaccion.
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OBSERVACION

PROCEDENCIA

Valoracion

propuesta permite garantizar las exigencias de publicidad en el primer caso (notificaciones
infructuosas) pero no permite conseguir la finalidad de publicidad del segundo caso, que
requiere que cualquier persona pueda tener conocimiento de la identidad de los
beneficiarios o personas seleccionadas.

Desde el segundo punto de vista, es decir, de las garantias para la proteccion de datos,
un mecanismo como el descrito no garantiza adecuadamente este derecho.

En los supuestos en que la publicacion tiene por finalidad que la poblacién en general
tenga conocimiento de un determinado procedimiento puede ser imprescindible que se
publique el nombre y los apellidos. En estos casos, afiadir el nUumero de DNI no aporta
ninguna garantia adicional para la identificacién de los sujetos afectados puesto que el
conjunto de la poblacion no conoce ni debe conocer el nimero de DNI de las personas
seleccionadas. Y para las propias personas seleccionadas en principio tampoco sera
necesario el nim. de DNI para que puedan autoreconocerse porque ya conocen si han
participado en ese procedimiento o no. Ciertamente en algunos casos en los cuales haya
un elevado nimero de personas que hayan participado en el procedimiento puede existir
el riesgo de la coincidencia de nombre y apellidos entre diversas personas afectadas. En
estos casos seria suficiente publicar las cuatro Gltimas cifras del DNI para asegurar una
identificacion univoca vy, a la vez, garantizar la confidencialidad del namero de DNI. La
autoridad Catalana de Proteccion de Datos, viene recomendando esta practica desde el
afio 2008.

En los supuestos en los que la finalidad es que la persona afectada pueda tener
conocimiento de la existencia de un acto que le afecta y que debe serle notificado, la
publicacién del numero de DNI mas las iniciales del nombre y de los dos apellidos, permite
conseguir la finalidad perseguida. Pero dicha finalidad se podria conseguir igualmente
publicando exclusivamente el nimero de DNI. La publicacién de las iniciales de los
apellidos junto con el niumero completo del DNI permite asociar dicho niumero a una
persona concreta puesto que en muchos entornos puede ser relativamente facil asociar
dichas iniciales a un namero de DNI. En cambio la incorporacion de las iniciales no aporta
ninguna garantia adicional para la identificacion, puesto que el nimero de DNI ya permite
la identificacion univoca.
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OBSERVACION

PROCEDENCIA

Valoracion

Por ello se propone afiadir un segundo parrafo al articulo 46 de la Ley 39/2015, con la
redaccion siguiente:

“En los anuncios y publicaciones que requieran la identificacion de las personas fisicas
afectadas, se identificara las personas destinatarias con su nombre y apellidos. En ningln
caso debe publicarse el nombre y apellidos de manera conjunta con el nimero completo
del Documento Nacional de Identidad, pasaporte o equivalente. Sin embargo, cuando
exista riesgo de coincidencia en la identificacion de una persona, podran publicarse
adicionalmente las cuatro ultimas cifras del nUmero de dicho documento.

Cuando se trate de los anuncios a que se refiere el articulo 44 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas , la
persona afectada se identificard exclusivamente a través del niamero del Documento
Nacional de Identidad, pasaporte o equivalente, salvo que no disponga de ninguno de
dichos documentos .”

Pareceria recomendable que esta prevision se incorporara como una introduccion de un
nuevo apartado 2 al articulo 46 de la ley 39/2015.

A la disposicion adicional undécima

Este Departamento considera esencial que se incluya, en su caso, el niumero de
identificacion de extranjero, nUmero de pasaporte 0 nimero de identificacion fiscal.

Y aun haciendo alusion a todos estos niumeros de identificacion de las personas fisicas se
seguirian sin resolver ciertos problemas derivados de la identificacion del notificado de esa
forma, como son los extranjeros que carecen de un segundo apellido o los extranjeros
llegados a Espafia de forma irregular que no cuentan con ningin nimero de identificacion
vélido para la Administracion .

M INTERIOR
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OBSERVACION PROCEDENCIA Valoracién
La Disposicion Adicional Undécima establece la forma de identificacién de los interesados
en las notificaciones por medio de anuncios y publicaciones de actos administrativos, AGENCIA VASCA DE | FAVORABLE:

mediante las iniciales de su nombre, dos apellidos y nimero de DNI.

Esta prevision trata de cohonestar el cumplimiento de las obligaciones de publicidad con
la aplicacion del principio de minimizacion de datos.

PROTECCION
DATOS

DE

Nueva redaccién que también
preserva tales objetivos.

Disposicion Adicional Duodécima. (DA 112 en la version del APLOPD sometida a dictamen del Consejo de Estado).

OBSERVACION

PROCEDENCIA

Valoracion

La Disposicién Adicional Duodécima, faculta a las Administraciones Publicas a realizar las
verificaciones necesarias para comprobar la exactitud de los datos personales declarados
por el interesado que obren en poder de las Administraciones Publicas. Esta facultad se
limita a los supuestos en que las solicitudes se hayan formulado por medios electrénicos,
debiendo extenderse también a los casos en que la solicitud se formule por otros medios .

AGENCIA  VASCA DE
PROTECCION DE
DATOS

FAVORABLE.

OBSERVACION

PROCEDENCIA

Valoracion

NUEVA DISPOSICION ADICIONAL:

“Disposicion adicional XXXX. Tratamiento de datos de caracter personal en relacion
con la notificacion de incidentes de seguridad.

Cuando, de conformidad con lo dispuesto en el Reglamento (UE) 2016/679 y la legislacion
nacional que resulte de aplicacién, deban notificarse incidentes de seguridad, las
autoridades publicas competentes, equipos de respuesta a emergencias informaticas
(CERT), equipos de respuesta a incidentes de seguridad informética (CSIRT), proveedores
de redes y servicios de comunicaciones electronicas y proveedores de tecnologias y

CNI-MPR

FAVORABLE
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OBSERVACION

PROCEDENCIA

Valoracion

servicios de seguridad, podran tratar los datos de caracter personal contenidos en tales
notificaciones, exclusivamente durante el tiempo necesario para su analisis y adoptando
las medidas de seguridad adecuadas y proporcionadas al nivel de riesgo determinado. ”

JUSTIFICACION

garantizar la seguridad de la red y de la informacién, se propone la inclusion de una nueva
Disposicion adicional en el texto del anteproyecto de Ley Organica de Proteccion de Datos,
del siguiente tenor

Se propone la inclusion de una nueva disposicidn adicional:

“Disposicion adicional XXXX. Tratamiento de datos personales en relacidbn con la
notificacion de incidentes de seguridad.

Cuando, de conformidad con lo dispuesto en el Considerando (49) del Reglamento (UE)
2016/679 y la legislacion nacional que resulte de aplicacion, deban notificarse incidentes
de seguridad, las autoridades publicas competentes, equipos de respuesta a emergencias
informéticas (CERT), equipos de respuesta a incidentes de seguridad informatica (CSIRT),
proveedores de redes y servicios de comunicaciones electronicas y proveedores de
tecnologias y servicios de seguridad, podran tratar los datos de caracter personal
contenidos en tales notificaciones, exclusivamente durante el tiempo necesario para su
andlisis y adoptando las medidas de seguridad adecuadas y proporcionadas al nivel de
riesgo determinado.”

MINHAP

IDEM

Disposicion transitoria tercera. (DT 32 en la version del APLOPD sometida a dictamen del Consejo de Estado).

OBSERVACION

PROCEDENCIA

Valoracion

A la disposicion transitoria tercera.
se sugiere la siguiente redaccion:
“Disposicion transitoria tercera. Régimen transitorio de los procedimientos.

1. Las infracciones cometidas y los procedimientos iniciados antes de la entrada en vigor

M INTERIOR

Se prefiere la redaccion actual
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OBSERVACION

PROCEDENCIA

Valoracion

de esta ley organica se regiran por la normativa anterior, salvo que esta ley contenga
disposiciones mas favorables para el interesado.

2. Lo dispuesto en el apartado anterior serd asimismo de aplicacion a los procedimientos
respecto de los cuales ya se hubieren iniciado las actuaciones previas a las que se refiere
la Seccion 22 del Capitulo Il del Titulo IX del Reglamento de desarrollo de la Ley Organica
15/1999, de 13 de diciembre, de proteccion de datos de caracter personal, aprobado por
Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre.”

Disposicion transitoria cuarta y disposicion derogatoria Unica (idem en la version del APLOPD sometida a dictamen del Consejo de

Estado).

OBSERVACION PROCEDENCIA Valoracion

Disposicion transitoria cuarta y disposicion derogatoria unica Resulta imposible delimitar todos
La prevision contenida en estas Disposiciones genera una notable inseguridad juridica E;az?gcﬁggtos tznst(leos ql:ieose hgg
sobre la vigencia tanto de la LOPD como de su reglamento de desarrollo, asi como sobre excepciones (en lo que a]Pecta ala
las instrucciones dictadas hasta ahora por las agencias de proteccion de datos. Parece DT4aF)) En cuanto a Iqa DTS se deja
recomendable determinar de forma clara las normas que siguen en vigor, como deberia ser AGENCIA  CATALANA |vigente el régimen de la LOPD en

el caso de las previsiones de la disposicion transitoria quinta .

DE PROTECCION DE

DATOS

su integridad. En caso de no
adoptarse esta disposicion los
tratamientos sometidos a la
Directiva quedarian completamente
huérfanos de régimen legal, dada la
derogacién de la LOPD y la no
aplicacion a los mismos del APLO.

Disposicion final primera. (idem en la version del APLOPD sometida a dictamen del Co

nsejo de Estado).

OBSERVACION

PROCEDENCIA

Valoracion

La Disposicién Final Primera del Anteproyecto declara el cardcter organico de esta norma,

AGENCIA VASCA DE

Con ello se clarifica la necesidad de
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OBSERVACION PROCEDENCIA Valoracion
a excepcion del Capitulo Il del Titulo II, el Titulo VI, salvo el articulo 61, el Titulo VII, el|PROTECCION DE | acudir a la LOPD al llevar a cabo la
Titulo VIII, las Disposiciones Adicionales, salvo la Disposicion Adicional Segunda, las | DATOS ponderacién, por lo que puede

Disposiciones Transitorias y las Disposiciones Finales, salvo esta Disposicion Final
Primera.

La regulacion del derecho fundamental a la privacidad de las personas esta sometida a
reserva de ley organica, ex articulo 81.1CE. Sin embargo, tal y como declara la reiterada
doctrina constitucional, (por todas la STC 173/1998, de 23 de julio, FJ7, y en similares
términos las SSTC 129/1999, de 1 de julio, FJ2, 53/2002, de 27 de febrero, FJ12 y STC
135/2006, de 27 de abril de 2006), esa reserva debe limitarse al desarrollo directo del
derecho fundamental, sin adentrase en lo que constituye la regulacion de su ejercicio, que
es la tarea propia de la Ley ordinaria.

En este sentido, creemos que la Disposicion Adicional Segunda del texto no goza de la
naturaleza organica . Esta Disposicion, tal y como se ha sefialado anteriormente, se limita
a declarar el sometimiento de la publicidad activa y del acceso a la informacion publica al
RGPD, a esta Ley Orgéanica y a una ley ordinaria, (ley 19/2013 de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno).

considerarse contenido esencial del
derecho a la proteccion de datos

Disposicion final segunda. Titulo competencial (idem en la version del APLOPD sometida a dictamen del Consejo de Estado).

OBSERVACION PROCEDENCIA Valoracién
?3. La modlflcam_on del texto legal _contenldo en la q[sp”osmlon final tercera se ampara en el MPR- SEAT EAVORABLE
titulo competencial de la norma objeto de maodificacion”.
Disposicion final segunda _
AGENCIA  CATALANA Se ha considerado que hacer

No puede compartirse que el régimen transitorio establecido en la disposicion transitoria
tercera sea solo aplicable a la Administracion General del estado y sus organismos
publicos. Deberia eliminarse la referencia a la disposicion transitoria tercera contenida en
esta disposicion final.

DE PROTECCION DE
DATOS

referencia a los procedimientos de
las CCAA implicaria una invasion
de sus competencias.
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OBSERVACION

PROCEDENCIA

Valoracion

Por otro lado, en el apartado 2, la referencia a “la Administracion General del Estado y a
sus organismos publicos” deberia sustituirse por “la Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos”

En aplicacion del mismo criterio, deberia recogerse que el Capitulo | del Titulo VI solo sera
de aplicacion a la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos .

Al establecer el titulo competencial (Disposicion final segunda del ALOPD), deberia tenerse
en cuenta la naturaleza procesal de la Disposicidn adicional quinta y de la Disposicion final
tercera, por lo que, junto con el que se contiene en el ordinal primero de articulo 149.1 CE,
debe hacerse mencion al recogido en el ordinal sexto del mismo articulo

CGPJ

FAVORABLE

Particular atencién merece la Disposicién Final Segunda referida al titulo competencial.
Conforme a esta disposicion, esta ley se dicta al amparo del articulo 149.1.12 de la
Constitucion, que atribuye al Estado la competencia exclusiva para la regulacion de las
condiciones basicas que garanticen la igualdad de todos los espafioles en el ejercicio de
los derechos y en el cumplimiento de los deberes constitucionales.

Este titulo, mas que delimitar un &mbito material excluyente de toda intervencién
auton6mica, contiene una habilitacion para que el Estado condicione -mediante,
precisamente, el establecimiento de unas condiciones basicas uniformes- el ejercicio de
esas competencias autondmicas con el objeto de garantizar la igualdad de todos los
espafoles en el ejercicio de sus derechos y en el cumplimiento de sus deberes
constitucionales. De este modo, compete al Estado regular las "condiciones basicas" que
garanticen la igualdad de todos en el ejercicio de su derecho a la privacidad, es decir, la
igualdad basica. Sin embargo, la competencia exclusiva del Estado para el dictado de las
condiciones basicas no debe convertirse en una suerte de legislacion bésica, que la norma
proyectada debe evitar.

En este sentido, entendemos que la Disposicion Adicional décima y la Disposicion
Transitoria Primera del anteproyecto, que se refieren en exclusiva a la Agencia Espafiola
de Proteccion de Datos, no regulan condiciones basicas al amparo del citado articulo

AGENCIA VASCA DE

PROTECCION
DATOS

DE

No se considera necesaria
aclaracion.

la
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OBSERVACION

PROCEDENCIA

Valoracion

149.1.12 de la Constitucion .

Por otro lado, consideramos que en el apartado segundo de esa Disposicién Final
Segunda no debe mencionarse la Disposicion Transitoria Tercera. Esta Disposicion
Transitoria establece el régimen juridico aplicable a los procedimientos ya iniciados a la
entrada en vigor de la nueva Ley, régimen que debiera ser aplicable no solo a los
procedimientos de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, sino también a los de las
Autoridades Autondémicas de proteccion de datos .

AGENCIA VASCA DE

PROTECCION
DATOS

DE

Aunque podria coincidirse en el
fondo seria preciso plantearse si
una Ley estatal puede regular este
régimen transitorio para las
autoridades autondmicas

Disposicion final tercera. (idem en la versién del APLOPD sometida a dictamen del Consejo de Estado).

OBSERVACION

PROCEDENCIA

Valoracion

Para finalizar este informe, nos detendremos en la Disposicion Final Tercera, que modifica
el articulo 15 bis de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil. Esta Disposicion
considera aplicable la figura del amicus curiae a los procedimientos civiles en los que se
traten cuestiones relativas al RGPD. Aunque la intervencion de las autoridades de control
no comporta la condicion de parte, seria conveniente que la ley desarrollase la intervencion
de las autoridades en esos procesos .

AGENCIA VASCA DE

PROTECCION
DATOS

DE

Con la inclusién de esta DF se da
cuenta adecuadamente de lo
exigido por el RGPD.

Disposicidn final tercera. Modificacién de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil. (ldem en la version del APLOPD sometida a

dictamen del Consejo de Estado).

OBSERVACION

PROCEDENCIA

Valoracion

Plantea que a diferencia del &mbito de defensa de la competencia, no se contempla
disposicién alguna sobre la notificacién de sentencias o comunicacion de interposicion de
demandas o recursos, lo que implica que tanto para la Comision Europea como para la
Agencia Espafiola de Proteccion de datos, resulte complicado tener conocimiento de los
procesos existentes y en los que pudieran considerar necesaria su intervencion.

CONSEJO FISCAL

Es cierto que la habilitacion de la
LEC deja poco margen en caso de
que no se produzca la notificacion.
Sin embargo, cabe mantener la
reforma como se incluye en el texto
sin cambios adicionales, pues ya
supone un importante avance.
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Otras cuestiones no reguladas en el proyecto

OBSERVACION

PROCEDENCIA

Valoracion

1) Comunicaciones entre administraciones publicas

Se echa en falta una prevision equivalente a la del articulo 21 LOPD

2) Limites al ejercicio de derechos

El articulo 23 RGPD permite al derecho estatal establecer limitaciones a los derechos en
los ambitos que enumera. Como minimo deberia incluirse en la nueva Ley la no necesidad
de informacion por motivos de emergencia (cabria en el 23.1.i) RGPD) o las previstas para
la hacienda publica en el actual 23.2 LOPD.

El resto de limitaciones previstas actualmente en la LOPD art 23 i 24 se deberian vincular
al desarrollo de la directiva.

3) Consulta previa en ambitos proteccion social y salud publica

El art. 36.5 RGPD prevé la posibilidad que los estados establezcan tratamientos en los que
sea obligatoria la consulta previa y/o autorizacion, en especial la proteccion social y la
salud.

Teniendo en cuenta las Gltimas tendencias de trasvase de informacién entre los sistemas
social y sanitario, seria bueno prever la obligatoriedad de la consulta previa en estos casos

128

AGENCIA  CATALANA
DE PROTECCION DE
DATOS

EL RGPD no establece ninguna
especialidad en este sentido

Se han dejado a salvo en la DT 42,
EL articulo 23.2 exige un contenido
sumamente detallado

No hay texto propuesto




OBSERVACION

PROCEDENCIA

Valoracion

4) Reclamacion colectiva

El articulo 80.2 RGPD prevé la posibilidad que los estados establezcan que cualquier
organizacion sin animo de lucro que actie en el ambito de la proteccion de los derechos y
libertades en materia de proteccion de datos pueda presentar una reclamacién colectiva de
indemnizacién aun sin disponer de mandato de los interesados.

Deberia valorarse la posibilidad de prever incluir un mecanismo de este tipo.

5) Normas especificas para conciliar el derecho a la proteccién de datoscon la obligacion
de secreto.

El articulo 90.1 RGPD prevé que los estados deben fijar los poderes de la autoridad de
control en relacién con la obtencion de los datos personales que esté en poder de sujetos
sometidos a secreto profesional u otra obligacion de secreto (art. 58.1.e) o el acceso a
locales, equipos y medios (58.1.f).

La regulacion de este aspecto puede ser muy relevante para la actividad de inspeccion,
especialmente teniendo en cuenta que no se limita a los supuestos de secreto profesional
sino que afecta también otros supuestos de deber de secreto.

6) Tratamientos en el ambito laboral

El articulo 88 RGPD también prevé la posibilidad de una regulacién especifica de los
tratamientos en el dmbito laboral. Cuestiones como la posibilidad del consentimiento, la
seleccion de personal, la no discriminacion, los medios de control por parte del empresario,
las medidas relativas a riesgos laborales o la informacién a los representantes de los
trabajadores, pueden aconsejar aprobar una normativa especifica para este @mbito como
han hecho otros estados como por ejemplo Alemania.

Sin embargo, dada la complejidad de dicha regulacion podria llevarse a cabo a través de
una norma especifica.
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OBSERVACION

PROCEDENCIA

Valoracion

7) Multas coercitivas

Sin perjuicio del régimen sancionador aplicable, tanto para entidades privadas como para
las entidades a las que se refiere el articulo 77.1 del proyecto, deberia preverse la
posibilidad, y también los limites, de imponer multas coercitivas mientras no se restablezca
la situacion alterada.

En relacién con la prohibicion del consentimiento tacito, preocupa especialmente a esta
Agencia, la redaccion del articulo 28.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas. Este precepto
dispone lo siguiente: “ Los interesados no estardn obligados a aportar documentos que
hayan sido elaborados por cualquier administracion, con independencia de que la
presentaciéon de los citados documentos tenga caracter preceptivo o facultativo en el
procedimiento de que se trate, siempre que el interesado haya expresado su
consentimiento a que sean consultados o recabados dichos documentos. Se presumira
que la consulta u obtencién es autorizada por los interesados, salvo que conste en el
procedimiento su oposicion expresa o la ley especial aplicable requiera consentimiento
expreso”. Este precepto prevé un consentimiento tacito que claramente contradice el
RGPD, por lo que debiera ser modificado .

AGENCIA VASCA DE

PROTECCION
DATOS

DE
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